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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 19. Okvober 1967 durch
Senatspridsident Stengel
-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Peter sen,
Bundesrichter Dr. S hwankharrt,
Bundessozialrichter 1l sen und

Bundessozialrichter
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten warden das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 4. Mal 71966 und das
Urteil des Sozialgerichts 27 . Januar 1¢65

Zemours von

abgedndert.

Die Klage gegen die Bescheide dexr Verwaltung vom
8. November 1962 und 16. 1363% wird incoweitd
als der Klig:r
die Zeit vor dem 1.

April

abgewiesen, Lerufsschadensausgleich

I

fir Januar 04 beansprucht,

Die Beklagte hat dem X1lHser die ZElfte der culler-

gerichtlichen Kosten des Rechtssireits zu crstatten.
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Grunde :

Der am 4. Oktober 1920 geborene Kléger bezieht Versorgung
nach eincer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 100 v.H.
seit 1950 wegen Folgezustand nach spinaler Kinderldhmung.

Im November 1960 beantragte er, ihm nach dem Ersten Neu-
ordnungsgesetz (1. NCG) Berufsschadensausgleich zu gewihren,
well er wegen des kricgsbedingten Gesundheitsschadens sein

Berufszicl als Kapitidn und spéter Elblotse nicht habe er-

reichen konnen. Seit 1. Januwar 1939 ist der Xldger in der

Anvarterliste flir Elblotsen bei einer Lotsenbriiderschaft

eingetragen. Er hatte im Verwaltungsverfahren (Bescheid

des Versorgungsamts Hamburg vom 8. November 1962, Wider-

spruchsbescheid des Landesversorgungsamts Hamburg vom

16. April 1963) keinen Erfolg, weil nicht alle Inhaber des

Refihigungsnachweises 4 6 (Kapitén auf groBer Fahrt) ein

Schiff in der vom Kléger erwarteten GroBenordnung libernchmen

konnten, so dall es bei dem Einkcmmen eines Inhabers des

2eTfahigungsnachweises A 5 (2. Offigzier, Steuermann) ver-
bleciben milsse. Danach sei er als technischer Angestellter

in die Leistungsgruppe II (Durchschnittscinkommen 1.026,-DM)

einzureihen. Secin Bruttoeinkommen seit dem 1. Juni 1960

in HShc von 935,01 DM sei daher nicht um mindestens 100,-DM

zeringer (vgl., § 30 Abs. 3 idF des 1. NOG). Das Sozial-

gevicht (SG) Hamburg hat mit Urteil vom 21. Januar 1965 die

Reklagte verurteilt, Berufsschadensausgleich vom 1. Juni

1960 an unter Zugrundelegung des Endgrundgchalts der Ee-

soldungsgruppe A 14 zu gewéhren, weil der Kléger nach der

Jberzcugung dcs Gerichts Kapitin auf grofer Fahrt (Leistungs-

grunve I b der technischea Angestellten) geworden wire.

Da é&ic Durchfihrungsverordanung (DVO) zu § 50 Abs. 3 und 4

dcs Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 30. Juli 1961

(BGBYL I 1115) keine Regelung fir Angestellte der Leistungs-

gruvpe I b getroffen habe, besteche cine Liicke, welche durch

dic DVO in der Passung vom 30, Juli 1964 auszufiillen sei.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 4. Mai 1966
die Berufung der Beklagten als unbegrindet surickgewieser.
Der Klédger scei als Inhaber des A 5-Patents Schiffsoffizicr
und als solcher der Leistungsgruppe II zuzurechnen. Ir
hidtte aber das Berufszicl eines Kapitidns mit Sicherheit cr-
reicht; denn 95 % aller FPriflinge hidtten das A 6-Patent spid-
testens in zehn Jahren erworben, so daB er 1960 diese Voraus-
sctzung erfiillt hidttec. Das Mindestgehalt eincs Kapiténs auf
groBer Fahrt in der auBercuropidischen Schiffahrt habe 1962
1.750,-- DM betregen. Dic Eingruppilcrung in dic Leistungs-
gruppe II sci infolgedessen nicht ausrcichend. Vielmchr
nmiisse der Kliger vom 1. Januar 1964 (Inkrafttreten der DVO
vom 30. Juli 1964) nach der Besoldungsgruppe 14 des Bundes-
besoldungsgesetzes cingestuft werden, und zwar auch fir die
zurlckliegende Zeit, weil die Fassung der DVO vom 30. Juli
1961 dem gesctzlichen Auftrag nicht voll gerecht werde.

Die Beklagtc hat gegen dieses ihr am 5. Juli 1966 zugestellte
Urteil am 20. Juli 1966 die zugeclassene Revision eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 17. November 1966 hat sie die Revision
auf den Berufsschadensausgleich fir dic Zeit vor dem 1. Janu-
ar 1964 beschrankt. Sie riigt, das LSG habe § 3 Abs. 1
Buchst. 4 der DVO zu § 30 BVG idF vom 30. Juli 1961 verletzt.
Dexr Kldger habe nicht nachgewiesen und hdtte auch nicht nach-
welsen konnen, daB cr bercits vor der Schiddigung cincen Beruf
ausgelibt habe, der durch das gegenwiartige Einkormmen nicht
ausrcichend berilicksichtigt werde (§ 6 DVO). Bei dieser Sach-
lage sei cine hohere Einstufung auch d eshalb nicht mdglich,
weil der Klédger nicht die Voraussctzungen ciner abgeschlogsc-
ren Hochschulbildung crfiillc und auch das 47. Lebensjahr

r.och nicht vollendet habe. Entgegen der Auffassung des LSG
virke § 6 DVO vom 3C. Juli 1964 nicht auf die Zeit bis zum

.. Juni 1960 zuriick.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile des SG Hamburg vem 21. Januar 1965
und dec LSG Hamburg vem 4. Mai 1966 aufzuheten
und die Xlage abzuweisen, scweilt der Kliger

Berufsschadensausgleich fir die Zeit ver den
1. Jenuzr 1964 tcgehrt.

Der Kléger teantragt,

die Revicion der Reklagten gegen das Urteil

des LSG Hamburg venm 4. Mai 1966 als untegrindet

zurickzuweisen. |
Er ist der insicht, daB in der DVO vem 30. Juli 1961 eine
Licke vestanden habe, die in dem angefochtenen Urteil zu-
treffend durch die DVO:vcm 30. Juli 1964 ergiénzt worcen,
sei. Der Wertlaut deo § 3 Abs. 3 DVO iéF venm 3o0. Juli 1964
bedeute eine Xlerstellung fiir die bisher nicht erfafiten
Leigtungsgrvyren I a und I b. Dadurch, dall diese beiden
Leistungsgrupren in der DVO von 1€61 nicht berlcksichtigt
verden seien, sei Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG
verletzt.

-«

Die PEeklagte hat die zugelassene Revision form- und frist-
cerecht eingelegt und begriindet; sie ist daher statthaft.
Tas Rechtemittel ist auch sachlich begrindet.

Tacnden die Zeklagte die Revisicn auf den Rerufsschadens-
aucgleich fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis zunm 31. Dezem-
ber 1664 te schrinkt und fir die folgende Zelt den Anspruch
des Klégers auf Eerufeschadencausgleich anerkarnt hat, ist
nur rcch iie Rechtsanwendung und Auslegung des § 30 4ibs. 3,
4 unc © BVG idP des 1. NCG und des § 3 DVO vcn 3o0. Juli 1961

streitig.
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Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG erhidlt cin Berufs-
unfihiger, der durch dic Art der Schiddigungsfolgen beruf-
lich besonders betroffen ist, einen Berufscchadensausgleich,
wenn er wenigstens um 1C00,--~ IM weniger Einkommen crzielt,
als er ohne dic Schadigungsfolgen in scinem derzeitigen

oder fruhcren Beruf erziclt hétic.

Das LSG ist davon ausgegangen, dal der Klidger ohne dic Sché-
digungsfolgen das Patent eines Kapitiins auf groflecr Fahrt

-~ A G - erhalten hidtte. Damit hat es dic Vorschrift des § 2
Satz 3 DVO, wonach ein durch dic Schddigung verhinderter Auf-
stieg im Beruf zu beriicksichtigen ist, beachtet. Zur Ermitt-
lung des Einkommensverlustes ist nach § 30 Abs. 4 BVG das )
gegenwidrtige Einkommen des Klidgers, das das LSG flir 1960
unangefochten mit 935,01 DM errcchnet hat, dem Durcnschnitts-
einkommen der Berufsgruppce gegcnﬁbefzustellen, das er ohre
das Versorgungsleidcen nach dem bisher betédtigten Arocit s- und
Ausbildungswillen erhalten hdtte. MaBgebend sind die durch-
schnittlichen Monatsverdicenste im Bundeccgebiet (§ 3C Abs. 4
Satz 3 BVG). Nach den Feststellungen des LSG wirde der Kléger
als Kapitdn auf grofier Fahrt, aber auch als Lotse, zu d
technischen Angestellten in leitender Stellung nit Afufsicnts-
befugnissen mit cinem Monatsgchalt unter 2.500,-- LU zur
Leistungsgruppe I b (vgl. Rdschr. BMA vom 25. Oktober 1860
BVB1 1960, 151 Nr. 47) gechdren. Dicse Leistungsgruppe I D
ist aber in § 3 Abs. 1 Buchst. d DVO vem 30. Juli 1961 nicht
aufgefihrt, weil nach der DVO bei Angestellten in Industric
und Handel dic in Betracht kommenden VWirtschaftsgruppen
(Wirtschaftszweige) und dic Leistungsgruppen II bis V allein
Tir maBgebend erklédrt worden sind. Da dic DVO vom J0. Jull
1961 cinc hohere Leistungsgrupne nicht enthiils, ict die den
Kldger gunstigste Eingruppicrung die Leistungsgouvpe II,  In
diescr Begrenzung des Durchschnittseinkommens, die im Einzel-

fall ein> Hirte scin mag, ict jedoch nicht zu erischen, daf

-6
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dic Bundesregicrung dice ihr in § 30 Abs., 5 BVG id} des

1. NOG certeilte Ermidchtigung ctwa iberschritten hidtte.
YWie das Bundessogzialgericht (BSG) bereits entschicden hat
(Urteil vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 -), mulBitc beim
Berufsschadensausgleich der Ge51chtspunkt ciner individu-
cllen Entschiddigung zugunsten eines genceralisicrten oder
pauschalen Schadensausgleichs zurlicktreten. Dem stceht
auch § 30 Abs. 4 BVG nicht entgegen, wonach ..... auf

dic Lebensverhidltnisse des Besché@digten, seine Kenntnisse
und Fahigkeiten sowie scincen bisher betdtigteon Arbeitc-
und Ausbildungswillen abzustellen scei. Denn besonders
glinstige Umstidnde im Einzelfall konnen nicht berecits zur
Gewdhrung einces entsprechend hoheren Berufsschadensaus-—
glecichs fihren. MaBgebend soll bei dem "fiktiv!" zu er-

rechnenden Einkommensverlust ein "durchschnittlicher Serufs-—

erfolg" scin (so Deutscher Bundestag, 3. Wahlp , BT-Drucks.
Nr. 1825 Seite 7 zu § 30 BVG). Diec Bundesregicrung konnte
das Durchschnittscinkommen nach dem regelméfiigen Ablauf
der Dinge im Leben festscetzen (vgl. BSG, Urteil vom 16. Fe-
bruar 1967 - 10 RV 1077/65 -). Sie konnte deher die Hohe
des fiktiven Turchschnittscinkommens je nach der Schul-
und Berufsausbildung nach unterschiedlichen Besoldungs-
(Vergliitungs~) und Leistungsgruppen bestimmen. Dabei durf-
te dic Bundesrcgierung entsprechend dem Sinn und Zweci des
§ 30 Abs. 3 - 5 BVG die fiktiven Durchschnittscinkommen
nach oben begrenzen, somit als hochstes regelmédbliges Ver-
gleichsceinkommen die Leistungsgruppe II festsctzen. L1t
dicser Regelung hat die Bundesregicrung alle theorctischn
zu ermittelnden voraussichtlichen Einkommen entgsprechend
der Ermdchtigung in § 30 Abs. 5 BVG bestimmt. var inm
Binzelfall vor Bintritt der Schadigung bereits cinc ndhre
Berufsstcllung-mit hoherem Einkommen e r r ¢ i ¢ h t

so ist fir dicsen Ausnahmefall in § 6 Abs. 1 inc 2 DVO
einc Sonderregelung getroffeun. Die Bundesregiciung hat
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hiernach die Rechte der nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG anspruchs-
berechtigten Personen durch § 3 Abs. 1 Buchst. 4 DVO nicht
in unzuldsziger VWeisc beschridnkt. Der Senat befindet sich
insoweit in Ubercinstimmung mit dem 9. Senat des BSG, der in
scinen Entscheidungen vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 - und
von 17. Okiober 1967 - 9 RV 182/67 -~ ausgesprochen hat, daf
der pminkommensverlust nicht konkret ermittelt werden darf,
sondern das voraussichtlich cerziclte Einkommen nach dem Durch-
schnittseinkommen der jeweils in Betracht kommenden Berufs-
gruoppe zu temnesscen ist, wobei Unbilligkeiten in Kauf genommen
werden miissen. Hierbei ist noch zu beachten, dafli die Bundes-
regierung zur Vermcidung von Hérten in § 3 Abs. 3 der DVO vom
30, Juli 1967 bestimmt hat, daB dic Angestellten der Gruppe II
dann nach dem Endgrundgchalt der Berufsgruppe A 14 des Bundes-
besoldungsgesctzes cinzustufeh_sinﬂ, wenn sie eine abgeschlos-—
scne Hochschulbildung und das 47. Lebensjahr vollendet haben.
Hicrbei mag dzhingestcecllt bleiben, ob das dem Kldger errcich-
barc Patent A 6 ecincs Kapitéhs auf grofBer Fahrt ciner abge-
schiossenen Hochschulbildung glcichzustcllen ist, jedenfalls
hat cer dic weiter erforderliche Voraussctzung nicht erfilltd,
daB cr am 31. Dezcmber 1967 btereits das 47. Lebensjahr voll-
endct hatte. Er muB sich hiernach mit der Einreihung in die
Leistungsgruppe II begnligen. Diceses Ergebnis ist im Ubrigen
Lud WUl heopud pelsGiiioii @ucia aicav unbillig, woil croonm
Ende seines Schriftsatzes vom 29. August 1966 sclbst darge-
lest hat, 328 "ein groBer Teil der Lotsen im Beamtenvernsdlt-
nis stceht und die Besoldung der des gehobenen Dienstes ent-
spreche". Die vom Klédger angestrebte Besoldungsgruppe A 14
als Vergleichsgrundlage cntspricht aber den Beamten des hohe-
ren Dienstes, wdhrend der Beamte des gchobenen Dicnstes nach
§ 4 Abs. » DVO vom 30. Juli 1967 dem Durchschnittscinkommen
dcs Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe A 9 und A 10 des
Bundesnesoldungsgesctzes entspricht,

8-
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Zntgegen der Auffassung des LSG kann die - spdtere -
DVO vom 30. Juli 1964 (BGBLl I 574) auf die Zeit vor
dem 1. Januar 1964, dem Inkrafttreten dieser Verord-
nung, nicht angewendet werden. Denn matericll-recht-
liche Vorschriften gelten nicht riickwirkend, wenn der
esctzgeber der Vorschrift nicht ausdriicklich Rickwir-
kung beigelegt hat; Tatbestiinde, welche nach ncuem
Recht anspruchsbegrindend sind, aber bercits vor In-
krafttreten des necuen Rechts abgeschlossen vorliegen,
werden von ciner Rechtsinderung nicht erfaBit,; wenn

nicht das neuc Recht dem Sinne nach seinen Geltungs-
bereich auf diesen Sachverhalt erstreckt hat (s. dazu
BSG 16, 178). Danach ist eine enaloge Ausdchnung der
am 1. Januar 1964 in Kraft getretenen Vorschriften der
DVO vom 30. Juli 1964 nicht erlaubt.

SUNTUIUIESS[191) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]
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Dem LSG kann auch nicht beigepflichtet werden, dal eince
von der Rechtsprechung auszufiillende Gesctzeslicke vor-
liege, weil die DVO cine hdhere Leistungsgruppe als die
Gruppe II nicht kenne. Das LSG lcgt nicht dar, ob das

Schweigen des Verordnungsgebers auf Absicht, cinem Ver-

DYIN P eLY §§ YorU JURqUIIR S[E PUIS

schen oder erst aul eincr spéteren Verénderung der Ver-
hiltnissce beruhe. ZEin Versehen scheidet aus, da der

5

Verordnungsgeber, wic bereits dargelegt, nicht verkennt
hat, daB Hidrten eintrecten konnen und insoweit cine Re-
gelung in § 3 Abs. 5 DVO getroffen hat. Hétte dice
Bundesregicrung die Leistung aber absichtlich begrenst,
so konnte dice DVO nicht erweiternd auvsgelegt werden.
Diec vom LSG angenommence Liicke beruht auch nicht daraut,
dafll cine spidtere Sachlage einen neucen Sachverhalt ge-
schaffen habe. Denn die Leigstungsgruppe I b gab es
auch schon 1961, Damit fehlen die Voraussctzungen zur

_.L_.
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Regelung von Gesctzesliicken (s. dazu BSG 2%, 287).
Da dic Bundesrcgicrung mit der Pauschalregelung
ganze berufs- und Leilstungsgruppen erfaflit hat und
flur dicsec Abgrenzung auch sachliche Grunde vorlicgen,
kann in diescr Regelung auch ke’ Verstoll gegen den
allgemeinen Gleichhcitssatz (Art. % Abs. 1 GG)

schen werden.

Damit entbehrt dic vom SG angewendte und vom LSG ge-
billigte analoge Anwendéung der DVO vom 30. Juli 1464
auf dic zuriickliegende Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum
31. Dezcmber 1963 der gesetzlichen Grundlage; die
Revigion der Beklagten igst deher begriindet. Das von
der Beklagten cagefochtene Urteil des LSG uwnd das
glcichlautende erstinstanzliche Urteil waren somit ent-
sprechend abzudndern. Da nur Rechtsfragen zu beur-
tcilen waren, konnte der Scnat in der Sache sclbst ent-
scheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-) .

Dic Klage gegen dic angefochtenen Bescheide der Versorgungs-
verwaltung war insoweit abzuweisen, als der Kléger cinen
Berufsschadensausgleich auch fiir die Zeit vor dem 1. Ja-
nuar 1964 beansprucht. Im ilbrigen hat dic Beklagte den
Berufsschadensausglcich fur dic Zeit nach dem 31. Dezenmver
1963 ancrkannt und insoweit ihrce Revigsion gegen das an-
gerochtene Urteil zurickgezogen.

Da dic Beklagtc beziglich des Anspruchs auf Berufsgschadens-

usgleich fiir dic Zeit vor dem 1. Januar 1964 obgesicgt hat,
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aber fir dic nachfolgende Zeit infolge der Ricknahme
der Revision els unterlegen zu gelten hat, waren ihr
dic auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zur
Hilfte aufzuerlegen (§ 193 Abs. 1 8GG).
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