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Im Namen des Volkxes

In Sachen

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundesgozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 13. November 1958

flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 1. Juni 1955

wird zuruckgewlesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichit-
lichen Kosten zu erstatten.
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Der Ehemann der Kl&dgerin .ist am 25. Oktober 1944 als Soldat

bei einem feindlichen Luftangrirf auf die Stadt Hamburg ums
Leben gekommen. Aus dicsem Anlafl erkannte das Versorgungsanmt
(Versorgh.) Hamburg mit Bescheid vom 27. November 1945 den An-
spruch der Kldgerin und ihrer Kinder auf Hinterblicbenenversor-
gung nach dem Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsgesetz (WPVG)
an; Hinterbliebenenbezlige wurden gemifl ciner allgemeinen Ver-—
figung aer britischen Hilitdrregierung Jedoch nicht gezahlt.

Am 13%. Degember 1951 und 17. Oktober 1952 beantragte die Klédge~-
rin beim Versorgh. Hamburg die Gewdhrung von Witwenrente nach
den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Dabei
berief sie gich auf einen von ihr bereits am 15. Juni 1951 beim
Ortsamt Hawmburg-Othmarschen formlos - mittels Postkarte - ge-—
stellten Antrag auf Versorgung und begehrte die sJahlung der
Witwenrente vom 1. Oktober 1950 an.

}it Bescheid vom 16. April 195%% erkannte das Versorgh. Hamburg
den Tod des Ehemannes der Kldgerin als Folge einer Schddigung
im Sinne des § 1 BVG an und bewilligte die Witwengrundrente von
40 .-~ DM monatlich. Der Rentenbeginn wurde im Hinblick auf den
ersten in den Versorgungsakten befindlichen Versorgungsantrag
vorr 13. Dezember 1951 auf den 1. Dezember 1951 festgesetzt; das
Versorgh. wies dabel darauf hin, daB die Einreichung des von
der Kldgerin behaupteten formlosen Antrags vom 15. Juni 1951
vom Ortsamt Hamburg~Othmarschen nicht bestdtigt worden sei. Der
Einspr.ch gegen diecsen Bescheid hatte insoweit LErfolg, als der
Beschwerdeausschufl beim Versorgh. Hamburg mit Beschlull vom

5. August 195% die Richtigkeit der Angaben der Kliagerin zur be-
haupteten Antragstellung am 15. Juni 1951 als wahr unterstellte
und den Beginn der Rentenzahlung suf den 1. Juni 1951 vorver-
legte. Den Beginn der Rentenzahlung vom 1. Oktober 1950 an
lehnte der Beschwerdeausschufl ab. Die Riickwirkung eines vor

dem 21, Juni 1951 gestellten Antrags gemdB § 88 BVG konne

nur dann erfolgen, wenn es sich um einen neuen Versorgungs-
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anspruch nach dem BVG handele; das sei beli der Kliédgerin nicht
der Fall. Diese habe gchon auf Grund des vor dem Inkrafttre-
ten des BVG geltenden Gesetzes zur Verbesserung von Leistun-—
gen an Kriegsoonfer -~ Uberbrickungsgesetz -~ vom 27. kirz 1950
(BGB1. 1950 S, 77), mit dem der Kreis der anspruchsberechtig-

ten Witwen gegeniber den Vorschriften der Soziglversicherungs-

direktive (SVD) Nr. 27 erheblich ausgedehnt worden sei, einen
Anspruch auf Witwenrente vom 1. Januar 1950 an gehabt. DaB sie
damals den nach § 6 des Uberbrickungsgesetzes erforderlichen
Antrag nicht gestellt habe, vermdge an der Rechtslage nichts
zu &andern-

www.prinz.law

Mit der Klage hat die Kliggerin geltend gemacht, daBl ihr entgegen

der Rechtsauffassung des Beschwerdeausschusses die Witwen-—

grundrente schon vom 1. Oktober 1950 an zustehe. Sie habe ihren

Antrag auf Versorgung nach dem BVG (15. Juni 1951) innerhald
der Frist des § 88 Satz 2 BVG gestellt; bei dem mit diesem
Antrag geltend gemachten Ansprucn handele es sich um einen
"neuen Versorgungsanspruch" im Sinne des § 88 Satz 1 BVG.

Zvar habe sie nach dem Uberbriickungsgesetz ihren Rentenanspruch
vom 1. Januar 1950 an geltend machen konnen; gegebenenfalls
habe eine Rcnte nach diesem Gesetz aber wegen ihres Arbeits-—
einkommens nicht gezahlt werden kdnnen. lJeshalb habe sie einen
Antrag auf Versorgung nicht gestellt. Erst durch die Schaffung
der vom Linkommen unabhéngigen Grundrente nach dem BVG geli ihr
ein echter Anspruch erwachsen; dieser sei deshalb ein "neuer
Versorgungsanspruch",

Das Sozialgericht (SG.) Hemburg hat mit Urteil vom 21. Februar
1955 die Beklagte unter Abidnderung deg Bescheides vom 1l6.April
1%5% und des Beschlusscs vom 3. August 195% verurteilt, der
Kligerin vom 1. Oktober 1650 an Witwenreante zu gewdhren. Die
Klidgerin habe nach dem bis zum Inkrafttreten des BVG geltenden
Uberbrickungsgesetz zwar zum Kreise der versorgungsberechtigten
Witwen gehort, Rente hiitte bel der Hohe ihres Einkommen aber .
auch bei Stellung eines Versorgungsantrags nicht gezahlt werden
konnen. Deshalb kodnne es nicht zu lLasten der Klidgerin gehen,
wenn sie einen von vornherein erfolglosen Antrag auf Vercor-
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gung nach dem Uberbriickungsgesetz nicht gestellt habe. Bei dem
am 15. Juni 1551 geltend gemachten Anspruch auf Witwenrente
nandele es sich deshalb um einen neuen Versorgungsanspruch im
Sinne des § 88 BVG; denn erst nach den Vorschriften des BVG habe
die Kliégerin tatsiéchlich in den Genull einer Rente kommen kodnnen.
Wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zu § 88 BVG entschiede-~
nen Rechtsfrage hat das $G. die Berufung nach § 150 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Das Landessoziuzlgericht (LSG.) Hamburg hat die Berufung der
Beklagten gegen das Urtcil des S5G. Hamburg zuriickgewiesen. Es
hat u.a. susgefiihrt: Sinn und Zweck des § 88 BVG sei, alle die-
jenigen mit Anspruch auf Rente nach dem BVG riickwirkend wvom Tage
des Inkrafttrctens des Gesetzes an (1.10.1950) in den Genu8 von
Versorgungsbezliigen zu bringen, die bils zu diesem Zeitpunkt da-
mit ausgeschlossen gewesen scien; allerdings sei ein Antrag auf
Versorgung nach dem BVG bis zum 21. Juni 1951 bei der Versor-
gungsbehdrde erforderlich. Letzteres sei bei der Klégerin auf
Grund ihres Antrags vom 15. Juni 1951 der Fall. Diese sei bis
zum Inkrafttreten des BVG von jeglicher Versorgung (Rente, Heil-
behandlung) aucgeschlossen gewesen. Dem stehe nicht entgegen,
daB sie schon nach dem Uberbriickungsgesetz einen Versorgungsan-
trag habe stellen konnen. Denn ein solcher Antrag sei fir sie
ohne Vert gewesen, de mit ihm im Hinblick auf ihr damaliges Ein-
kommen (mehr als 160,-- DM moratlich) eine Versorgungsleistung
nicht habe verwirklicht werden konnen; erst das BVG habe eine
Rechtsgrundlage geschafien, ihren Versorgungsanspruch zu reali-
sieren. Im Ubrigen habe die Klédgerin sogear, wenn auch ohne Er-
folg, versucht, ihren Anspruch anzumelden. Die formelle Ausle-
gung des Begriifs degs "neuen Versorgungsanspruchs", wie sie .
durch die Beklagte erfolge, sei mit der Zweckbestimmung des

§ 88 BVG nicht vereinbar.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 1. Juni 1955 verkiindete, am 20. Juni 1955 zu-
gesteilte Urteil des 15G. h.t die Beklagte mit Schriftsatz vom
22, Juni 1955, cingegangen beim Bundecsozialgericht (BSG.) am
27. dJuni 1955, Revigion eingclegt} Der Schriftsatz enthdlt auch
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die Begriindung der Revision. Die Beklagte rigt die Verletzung
des § 88 BVG und meocht geltend, die Rechtsauffassung des LSG.
werde dem Sinn und 2Zweck dieser Vorschrift nicht gerecht. Es
kOnne sich um keinen neuen Versorgungsanspruch nszch § 88 BVG

in solchen Fdllen handeln, in denen - wic bel der Klégerin -
die Moglichkeit bestanden habe, einen Anepruch nach den vor
dem Inkrafttreten des BVG geltenden versgorgungsrechtlichen Vor-
schriften anzumelden. Dabel sei gleichgiiltig, aus welchem Grun-
de diese Anmeldung unterblieben sei; das gelte insbesondere
auch dann, wenn ein Anspruchsberechtigter wegen der Hohe sei-
nes Einkommens und der damit verbundenen Aussichtslosigkeit,
Versorgungsleistungen zu erhalten, die Anmeldung unterlassen
habe.

Die Beklagte beantragt,

unter Auihebun: deg Urteils des Landessozialgerichts
Hamburg vom 1. Juni 1955 und des Urteils des Sogzial-
gerichts Hemburg vom 21. Februar 1955 die Klage abzu-
weisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Ein neuer
Versorgungsanspruch im Sinne des § 88 BVG sei immer dann ge-
geben, wenn, wie in ihrem Falle, nach dem BVG erstmalig eine
Rechtsgrundlage geschaffen worden sei, um einen Versorgungsan-—
soruch zu verwirklichen, némlich die tatsichliche Zahlung von
Versorgungsbeziigen zu fordern. Im Ubrigen habe sie nach den
Feststellungen des LiG. die Anmeldung ihres Versorgungsan-
spruchs schon vor dem Inkrafttreten des BVG erfolglos ver-
sucht. Sie sei lediglich durch falsche Auskunritserteilung

-~ gie kOnne wegen ihres Einkominens ja doch keine Rente er-
halten - von dieser Anmeldung abgehalten worden, Dag aber
“kbnne von der Beklogten nicht zu ihren Ungunsten verwertet
werden. Im .brigen rechtfertige auch die Vorgchrift des

§{ 86 BVG ihren mit der Klage geltend gemachten Anspruch.
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Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden und durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 lir. 1 SGG).
Sie ist jedoch nicht begrindet.

Die zun#chst vom Senat vorgenommene Priifung der prozessualén
Voraussetzungen flir den vorliegenden Rechtsstreit ergab, daB
das LSG. zu Recht in der Sache entschieden hat. Zwar handelt es
sich bel dem von der Klédgerin geltend gemachten Anspruch - Wit-
wenrente fiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1951 -
Versorgung fir einen bereits ebgelaufenen Zeitraum (§ 148 Nr. 2,
2. Halbsatz $GG) mit dem grundsitzlichen Ausschluf der Beruiung,
dazs S$G. h:it jedoch die Berufung in Anwendung des § 150 Nr. 1
SGG ausdrliicklich zugelagssen, well es der von ihm entschiedenen
Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung beigemessen hat.

Das LSG. hot im Ergebnis zutreffend die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG. mit dem der Anspruch der Klégerin auf
Witwengrundrente auch flir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis

51. Mei 1951 anerkannt worden ist, zurilickgewiecsen.

Na-h § 61 Abs. 2 BVG beginﬁt in Fdllen, in denen der Anspruch
aut Hinterbliebenenrente erst nach Ablauf eines Jahres nach dem
Tode geltend gemacht wird, die Rente mit dem Lkionat, in dem ihre
Voraugsetzungen erfiillt sind, frihestens aber mit dem Monat,

in dem der Anspruch angemeldet worden ict. Abweichend von die-
ser grundsidtzlichen Kegelung beginnf bei den sich nach dem BVG
ergebenden neuen Versorgungsanspriichen gemdB § 88 BVG die Rente
beim Vorliegen der dafir erforderlichen Voraussetzungen bereits
mit dem iionat des Inkrafttretens des Gesetzes (das ist der

1. Oktober 1950), wenn der Antrag auf HRentengewdhrung innerhalb
von sechs Honaten nach Verkiindung des BVG (21.12.1950) gestellt
worden igt. Handelt es gich danach um einen neuen Versorgungsan-—
spruch im Sinne des § 88 BVG und ict dicser bis zum 21. Juni
1951 geltend gemecht worden, so mull die Versorgungsbehtrde den
Rentenbeginn auf den 1. Oktober 1950 festsetzen. Daraus folgt,
daB die Ubergesngsschutzvor.chriit des § 88 BVG dann nicht zur
Anwendung kommen kann, wenn e€s sich um einen Versorgungsanspruéh
handelt, der schon nach den bishcrigen versorgungsrcchtlichen
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Vorschriften bestanden und nicht erst im BVG seine Grundlage
gefunden hat; in solchen ¥éllen beginnt die Rente, auch bei
Antragstellung innerhalb der Frist des § 88 Satz 2 BVG, gemiB

§ 62 Abs. 2 BVG mit dem Monat, in dem der Anspruch angemeldet
worden ist, ‘

In Schrifttum und Rechtsprechung ist die ¥rage, welche An-
spriiche "neu" im Sinne des § 88 Satz 1 BVG sind, umstritten
(vgl. Bayer. LVA. vom 26.%.1952, Breith. 1952 S. 1038; OVA.
Disseldorf vom 3.12.1952, Z2fS. 1953 S. 17; van Nuis, ZfS.
1952 5. 227, 2445 Schonleiter, Bundesversorgungsgesetz,. § 88
Erl. 2; Thannheiter-Wende~Zech, Handbuch des Bundesversorgungs-
rechts, Brl. zu § 88 BVG; van Nuis-Vorberg, Das Recht der
Kriegsbeschédipten und Kriegshinterbliebenen, I. Teil, S. 48;
vegl. auch OVA, Lineburg vom 5.2.1952, Z2f5. 1952 S. 258; OVA.
Hamburg vom %.9.1952, Zfs. 1952 S. 259; OVA. Bremen vom 27.8.
1952, Breith. 1954 S. 93%; Zielke in 4S. 1952 S. 59; Briigge-
mann in ZfS$. 1952 $. 136). Das BSG. hat in drei Entscheidungen
zu einigen nach § 88 BVG geltend gemachten Anspriichen Stellung
genommen. Nach dem Urteil des 10, Scnats vom 19. Februar 1957
(BSG. 4 S. 291) ist der Anspruch auf eine Grundrente, den ein
Beschddigter nach § 29 Abs. 1 BVG wegen einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 25 v.H. geltend macht, ein neuer
Versorgungsancpruch im Sinne des § 88 Satz 1 BVG, wenn nach
den bis zum Inkrafttreten des BVG geltenden versorgungsrecht-
lichen Vorschrifien eine Rente wegen einer KdE. um 25 v.H.
nicht zu gewidhren war. Derselbe Senat hat mit Urteil vom
15. April 1958 (BSG. 7 S. 118 /I207 = SozR. BVG § 88 Bl. Ca 2
Nr. 2) entschieden, daB es*sich ebenfal s um einen neuen Ver-
sorgungsanspruch handelt, wenn eine Witwe vor dem Inkraft-
treten des BVG keinen Anspruch auf Witwenrente hatte, weil
sie die nach Landesrecht erforderlichien persdnlichen Voraus-
setzungen (Alter, Erwerbsunfahigkeit, Kinder) nicht erfiillte,
und wenn sie gemdB (§ 1, 38 BVG auf Antrag Witwenrente bean-
spruchen kann. Der 1l. Senat endlich hat mit Urteil vom
14. Mai 1958 (BSG. 7 S. 187 /189 - 191/ = SozR. BVG § 88
Bl. Ca 2 Nr. 3) das Vorliegen eines neuen Versorgungsan-
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spruchs im Sinne des § 88 BVG verncint, wenn schon nach bishe-
rigem Versorgungsrecht die IMoglichkeit bestanden hat, Rente zu
beantragen, ein Antrcg aber nicht gestellt worden ist; unerheb-

lich sei dabei, so fithrt der 1l1. Senzt dazu aus, ob im Falle
der Geltendmachung des Anspruchs das Ruhen der Rente anzuordnen
gewesen wire .

Das Berufungsgericht ist, wie bereits dargelegt, anderer Mei-
nung als der 11. Senat des BSG. Es hat vorliegend einen neuen
Vercorgungsanspruch der Klidgerin angenommen, obwohl diese einen
nach dem Uberbriickungsgesetz mbglichen Antrag auf Versorgung
nicht gectellt habe. Denn eine solche Antragstellung und auch
die Meststellung eines Versorgungsanspruchs nach dem Uberbrik-
kungsgesetz durch die Versorgungsbehodrde .sei fir die Kldgerin
ohne VWert gewesen, da wegen der damals geltenden Ruhensvor-
gschriften auch mit der Fegtstellung eines Versorgungsanspruchs
eine Versorgungsleistung nicht verbunden gewesen sei. ‘

Plir den erkennenden Senat bestand weder ein AnlafB noch die Mog-
lichkeit, zu den einander entgegenstehenden Rechtsauffassungen
des Berufungsgericits und des 1l. Senats des BSG. (a.a.0.)
Stellung zu nehmen. Denn in diesem Rechisstreit war nicht lber
Anwendung und Auslegung des y 88 BVG zu entscheiden. Die Klige-
rin hat im Verfahren vor dem Berufungsgericht vorgetragen

(vgl. Berufungserwiderung vom 30.3.1955), daB sie, ohne genaue
Daten angeben zu kdnnen, schon vor dem Inkrafttreten des BVG
ecbenso wie nach dem Inkrafttreten wiederholt bei.dem fir sie
zustdndigen Ortsamt Hamburg-Othmarschen wegen ihrer Witwenver-
sorgung nachgefragt habe; sie habe stets die Auskunif't erhalten,
daB sie zu viel verdiene und deshalb keine Rente bekommen kon-
ne. DaB sie unter diesen Umstidnden nicht ausdricklich einen Ver-
sorgungsantrag gectellt habe, konne nicht zu ihren Lasten gehen.
Das 1LSG. hat dieses Vorbringen in den Tatbegtand des angefochte-
nen Urteils aufgenommen: "Sie (die Klidgerin) habe zu einem fri-
heren Zecitpunkt wegen ihres Arbeitseinkommens keinen Antrag ge-
stellt und sei auf wiederholte Vorsprachen beim Ortsamt immer
wieder dahin belehrt vorden, dal Versorgungsbezlige wegen ihres
Einkommens nicht zur Auszahlung kommen kdnnten". In den Ent-
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scheidungsgriinden hat das Berufungsgericht u.a. ausgefihri:

" . . . . denn die vorherige Anmeldung, die die Klégerin
ibrigens erfolglos versucht hatte", und "es trif1rt also nicht
zu, dafl die Klidgerin aus Gleichgliltigkeit oder Unwissenheit
die Stellung eines Versorgungsantrags vor dem 1. Oktober 1950
unterlassen hat". Damit aber hat das I5G. festgestellt, daB
die Kldgerin vereits vor dem Inkrafttreten des BVG beim Orts-
amt Hamburg-Othmarschen einen - wenn auch nicht ausdriicklich
als solchen aufgenommenen - Antrag auf Versorgung gestellt,
mindestens Jjedoch diese Antragstellung erfolglos versucht hat.
An diese vom Berufungsgerichi im angefochtenen Urteil getrof-
fene tatsédchliche Teststellung ist das Revisionsgericht gebun-
den (§ 163 SGG), denn zguldssige und begriindete Revisionsgriinde
in bezug auf sie het die Beklagte nicht vorgebracht. Der Hin-
weis im Revisionsschriftsatz vom 22. Juni 1955 auf das Vorbrin-
gen im Berufungsschrifteatz vom 10. Hirz 1955 reicht jedenfalls
nicht aus, auch wenn die Seklagte in letzterem zu dieser Yrage
Stellung genommen hat; denn Revisionsrigen in bezug auf die
Ttatséchlichen Fegtstellungen des Berufungsgerichts konnten

von der Beklagten nicht schon vor Beendigung des Berufungsver-

fahrens vorgetragen werden.

Daraus érgibt sich folgendes: sowohl der Gewidhrung von Versor-
gung als auch der Anerkennung eines Versorgungsanspruchs der
Kldgerin nach § 14 der SVD Nr. 27 auf Grﬁnd der nach den Vor-
schriften des WFVG ergangenen Entschcidung des Versorghi. Ham-
burg vom 27. November 1945 stand die Vorschrift des § 7 der
SVD Nr. 27 entgegens die KlHgerin hatte weder durch Krankheit
oder andere Gebrechen die H&8lfte ihrer Erwerbsféhigkeit ver-
loren noch das 6U., Lebensjahr vollendet, sic versorgte auch
kein waisenrentenberechtigtes ¥ind im Sinne des § 7 ziff. I
Buchst. ¢ der SVD Nr. 27. Damit war der nach dem WFVG aner-
kannte Anspruch untergegangen. bine neue Rechtslage wurde erst
durch das Inkrafttreten des sogenannteﬁ Uberbriickungsgesetzes
vom 27. Méarz 1950 geschaffen; dic Kldgerin gehdrte gemiaB § 2
Abs. 1 dieses Gesctzes mit Wirkung vom 1. Januar 1950 an (§ 8)
zu dem Personenkreis mit Anspruch auf Versorgung. Daran #n-
dert nichts, daB die Kligerin im Hinblick auf die Hohe ihres
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Arbeitseinkommens auch nach den Vorschriften des Uberbriickungs-
gesctzes eine Rente noch nicht erhalten konnte (vgl. § 8 Ziff.
II der SVD Nr. 27). Nach § 6 des Uberbriickungsgesetzes aller-
dings muBten die mit § 2 neu geschaffenen Versorgungsanspriiche
angemeldet werden; das Unterlassen der Antragstellung hatte zur
Folge, daB auch nach dem Uberbriickungsgesetz ein Anspruch auf
Vercorgung nicht erwachsen konnte.

Dieser nach § 6 des Uberbriickungsgesetzes zwingend notwendiée
Antrag auf Gewdhrung von Versorgung aber muB nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts als tatsdchlich gestellt angenom-
men werden: Die Klédgerin hat mit dem Ziele der Antragstellung
beim Ortsamt Hamburg-Othmarschen vorgesprochen; einen schrift-
lichen Antrag hat sie nur deshalb nicht gestellt, weil sie

daran durch falsche Auskunttserteilung - im Hinblick auf die
Hohe ihreg Arbeitseinkommens sel ein solcher Antrag zwecklos -
gehindert worden i1st. Das aber darf nicht zum Nachteil der Klé-
gerin verwendet werden. Denn weder die &VD Nr. 27 noch das
Uberbriickungsgesetz vom 27. Mdrz 1950 enthalten Vorschriften
{iber die Porm der Antragstellung, so dall es einer fdrmlichen
Ltntragstellung durch die Klégerin damals nicht bedurfte; viel-
mchr muB als ausreichend angesehen werden, dafl die Klidgerin wvor
einer zur wnitgegennahme von Versorgungsantridgen zustidndigen
Stelle ihren VWillen zum Ausdruck gebracht hat, Versorgung zu
begehren (vgl. BSG. im SozR. BVG § 1 Bl. Ca 1 Nr. 3). Hat aber
die Kligerin zur Zeit der Geltung des Uberbriickungsgesetzes
einen Antrag auf Versorgung gestellt, der lediglich im Hinblick
auf die Ruhensvorschriften der SVD Nr. 27 nicht zur Leistung von
Zahlungen flihren konnte, g0 kann es sich bel dem vorliegend im
Streit stehenden Anépruch nicht um eine rrage der Auslegung des
§ 88 BVG handeln; eine Prifung, ob es sich um einen Yneuen An-
spruch" im Sinne dieser Vorschrift handelt oder nicht, entfallt.
Denn die Kl#gerin hat schon auf Grund des Uberbriickungsgesetzes
einen - wenn auch ruhenden - &Anspruch auf Witwenrente erworben,
mit der Folge, daB fiir gie vom 1. Oktober 1450 an die Vorschrif-
ten des BVG iber die Umanerkennung Anvendung finden miissen:

vy

Die Witwengrundrente steht ihr daher mit Virkung vom 1. Oktober

1850 an im Vege der Umanerkennung und unabhéngig von jeder weil-
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teren Antragstellung zu (vgl. van Nuis, 3fS. 1952 S. 244;
‘Sohbnleiter, Bundesversorgungsgesetz, § 86 Brl. 1 Abs., 2
und § 88 Erl. 2 Abs. 6; BMA vom 18.8.1951 -~ BfA. - IV Db 1 -
2231/51 in Schonleiter, Handbuch der Bundesversorgung, § 88
Bl. 2 Nr. 7). -

Die Revision konnte hicrnach keinen Erfolg haben, da das
-L8G. die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG.
Hamburg im Lrgebnis zutreffend zurickgewiesen hat. Sie war,
wie géschehen zurlickzuweisen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anvendung des § 193 SGG .
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