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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. April 1970 durch

Senatsprasident Stengel

-~ Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter Dr. Hir schmamnn und
Bundessozialrichter Pfeil

fir Recht erkannti

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16, Juli 1969 auf-
gehoben; die Berufung des Beklagten gegen das Urtell
des Sozialgerichts Marburg (Lahn) vom 14. Dezeumbser
1967 wird zurickgewiesen.

Der Beklagte hat der KlHgerin auch die aufllergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
zu erstattens

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

(mobile App)

FA1yosad I 77 B8 §§ Yoru NueqUIiRT §E Purs Sunjuuttigsse)rn 1op 712 I Yyony SIaMUT
33 BL8 S C I I H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde :

Die Kl&dgerin erhdlt eine Witwenrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG). Ihr Ehemann Walter Rrmn (geb. 1910) war
bis 19%2 als kaufminnischer Angestellter tatig. Im Juli 1933
trat er in den freiwilligen Arbeitsdienst ein und wurde im
Oktober 19%5 in den Reichsarbeitsdienst (RAD) iibernommen. Er
fiel im Februar 1944 als Feldmeister und wurde nachtféglich
zun Oberfeldmeister befdrdert. Die Klagerin bezieht Witwen-
geld nach dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes (GG) und
eine Vitwenrente aus der Angestelltenversicherung.

Den Antrag der Kldgerin, ihr einen Schadensausgleich nach

§ 40 a BVG zu gewdhren, lehnte die Versorgungsbehdrde ab, weil
keine nach dieser Vorschrift (Abs. 1) erhebliche wirtschaft-
liche EinbuBe zu ermitteln sei (Bescheid vom 18. Januar 1966,
Widerspruchsbescheid vom 9. September 1966). Als Vergleichs-
einkommen zur Berechnung des Schadensausgleichs sei die
Leistungsgruppe III der kaufmiénnischen Angestellten heranzu-
zichen; die letzte Berufsstellung des Ehemannes (R.) als |
RAD-Fihrer seil nicht zu berilicksichtigen, weil er seinen be-
ruflichen Werdegang noch nicht abgeschlossen hatte.

Mit der Klage-hat.die Kligerin geltend gemacht, das Ver-
gleichseinkommen sei nach der von ihrem Ehemann erreichten
Berufsstellung als berufsmdBiger Angehoriger des RAD im
Offiziersrang zu ermitteln; es sei daher nach § 4o a Abs. 2
Satz 2 erste Alternative BVG i.V.m. § 4 Abs. 2 der Durch-
fihrungsverordnung zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) die Be-
soldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG)
heranzuziehen, da der Ehemann bereits das 45. Lebensjahr
vollendet hdtte. Bei dieser'Einstufung" steche der Kliagerin

ein Schadensausgleich zu.
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Das Sozialgericht (SG) Marburg hat der Kldgerin mit Urteil
vom 14, Dezember 1967 einen Schadensausgleich, dem als Ver-
gleichseinkommen das Endgrundgehalt nach der Besoldungsgruppe
A 11 zugrunde zu legen ist, zugesprochen.

i o |

Auf die Berufuvng des Beklagten hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG Marburg aufgehoben und die Klage

[

abgewlesen, v{

Das LSG hat ausgefihrt, bei der Berechnung des Schadensausgleichs
sei von dem Einkommen auszugehen, das R. ("im Erlebensfalle")

vom 1., Januar 1864 an wahrscheinlich efzielt hatte; auf die Be-
rufsstellung, die er als Feldmeister des RAD tatsdchlich er-

reicht habe; .komme es nicht an. Die erste Alternative des § 4o a
Abs. 2 Satz 2 BVG, d.h. die Ermittlung des Einkommens nach der
tatsdchlich erreichten Berufsgruppe, komme nur in Betracht, wenn
die Zugehorigkeit zu der vor der Schadigung erreichten Berufs-
gruppe wahrscheinlich beibehalten worden ware. Nach der Wahrschein-
lichkeitsprifung unter Einbeziehung der Tebensverhiltnisse, die
sich fiur R. ("im Erlebensfall") ergeben hitten, sei nicht anzu-
nehmen, daB er cine Unterbringung im Sffentlichen Dienst mit einer
Besoldung. nach Gruppe A 11 erreicht hitte, weil er die laufbshn-
maligen Voraussetzungen des gehobenen Dienstes nicht erfiillt habe.
Die Einstufung des R. in die Leistungsgruppe III der kaufmdnnischen
Angestellten seil nicht zu beanstanden. ‘

Das LSG hat die Revision zugelassen. "
| |
Die Kldgerin hat formgerecht und fristgemdR Revision eingelegt
mit dem Antrag,
das Urteil des Hesfischen LSG vom 16. Juli 1969 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG ar-
burg vom 14. Dezember ﬂ967 zurickzuweisen.

Die Kl&dgerin rigt, das LSG habe die.Vorschrifteﬁ‘des § 40 a BVG
und des § 4 der DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG verletzt, § 4o a Abs.2
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Satz 2 BVG 1. Alternative sei nicht nur anzuwenden, wenn die
Zugehorigkeit zu einer bereits vor der Schadigung erreichten
Berufsgruppe wahrscheinlich beibehalten worden wire. Ent-
gegen der Ansicht des LSG seli bei der Ermittlung des Ver-
gleichseinkommens von der Berufsstellung des R. vor seinem
Tode auszugehen. Diese Berufsstellung habe der eines Berufs-
offiziers entsprochen. Nach § 4 Abs. 2 DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG sei die Besoldungsgruppe A 11 heranzuziehen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Revision der Kldgerin ist zul#éssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch be-
griundet.

Die Kldgerin begehrt zu Recht einen Schadensausgleich,dem
als Einkommen ihres Ehemannes (R.) das Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 11 BBesG zugrunde zu legen ist.

Die Gewdhrung eines Schadensausgleichs hingt nach § 4o a
Abs. 1 BVG davon ab,daB die Witwe ein (vor dem 3. NOG um
50,-- DM) geringeres Einkommen hat als die Halfte des
Einkommens, das der Ehemann ohne die Sch&@digung erzielt
hitte. Nach § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG gilt als Einkommen des
Ehemannes - das mit dem (eigenen) Einkommen der VWitwe zu
vergleichen ist - das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder
Wirtschaftsgruppe, der der Verstorbene angehOrt hat oder
ohne die Schidigung nach seinen Lebensverhdltnissen, seinen
Kenntnissen und Fihigkeiten wahrscheinlich angehdrt hiatte.

' ' ,
Der Senat vermag der Auffassung des LSG, § 40 a Abs. 2 Satz 2
erste Alternative (... "angehdrt hat") komme hier nicht in
Betracht, es sei vielmehr § 4o a Abs. 2 Satz 2 zweite Alter-
native (... ohne die Schidigung wahrscheinlich angehdrt
hdtte...) anzuwenden und damit dié Wahrscheinlichkeitsprifung
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des Einkommens fiir den "Erlebensfall" des Ehemannes vor-

zunehmen, nicht zu folgen. Es trifft zwarryrzu, deB von der in

§ 40 a Abs. 1 Satz 1 BVG enthaltenen grundsdtzlichen Regelung
auszugehen ist, nach der das Einkommen als Vergleichsgrundlage

zu dienen hat, das der Verstorbene "ohne die Schiddigung er-

zielt hatte", d.h. daB eine Wahrscheinlichkeitspriifung des Ein-
kommens "im Erlebensfalle" vorzunehmen ist, der die Berufs- und
Lebensverhdltnisse, die sich fir den Ehemann muimaBlich ergeben
hdtten, zugrunde zu legen sind. Danach ist das fiktive Einkommen
des Ehemannes nach dem vermutlichen individuellen Geschehensab-
lauf zu ermitteln. Dem tragt § 40 a Abs. 2 Satz 2 zweite Alter-
native Rechnung. Wenn das Gesetz daneben eine andere Alternative
enthdlt, namlich die, daB als Einkommen des Fhemannes das Durch-
schnittseinkommen der Berufsgruppe "gilt", der der Verstorbene
angehort hat, so 1Bt es insowelt auch die Ermittlung des mal-
geblichen Vergleichseinkommens nach den beruflichen Verh#dltnissen
des Ehemannes vor seinem Tode zu. Das bedeutet, dall insoweit

fiir eine Wahrscheinlichkeitsprifung des Einkommens (im Er-
lebensfalle) kein Raum mehr ist; es wird vielmehr (unwiderlegbar)
vermutet, daBl der Fhemann (jedenfalls) das Einkommen nach der
Berufsgruppe, der er vor seinem Tode bereits angehort hat, auch
im "Erlebensfall" erzielt hdtte, ein "beruflicher Abstieg" also
nicht erfolgt wire. Das Gesetz nimmt hierbei -ohne den in § 4o a
Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Grundsatz aufzugeben - in Kauf, daf

es im Einzelfalle auch anders sein kann als vermutet wird, nidmlich
saon, daB der Ehemann den errceichten "Berufserfolg" nicht hatte
behaupten konnen, weil er seinen frilheren Beruf infolge der Nach-
kriegsentwicklung nicht mehr ausiiben kdnnte und auch keine andere
Berufsstellung mit einem entsprechenden Einkommen erlangt hdtte.
Es behandelt insoweit moglicherweise Gegebenes, nidmlich die Be-
wahrung des Einkommens nach der erreichten Berufsgruppe, ohne Nach-
prufung als gegeben, und zwar nicht nur aus Griinden der Verein-
fachung, sondern auch zur Vermeidung von Nachteilen flir die Witwe,
deren Ausgleich nur nach der Hdlfte des Vergleichseinkommens des
Ehemannes bemessen wird (vgl. hierzu auch BMA Rundschr. v. 1.%.66,
BVBl., 1966 S. 30). Im Ergebnis fiihrt diese Regelung dazu, daB im
Anvendungsbereich des § 4o a Abs. 2 Satz 2 erste Alternative
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das von dem Ehemann zur Zeit seines Todes beruflich Erreichte
der Witwe bel der Bemessung ihres Schadensausgleichs bewahrt
bleibt - und zur Grundlage der Beurteilung des fiktiven
Durchschnittseinkommens gemacht wird -, ohne dall noch zu
prufen.. ist, ob es Bestand gehabt hdtte oder nicht,

Die Anwendung des § 40 a Abs. 2 Satz 2 erste Alternative BVG

auf berufsmdflige Angehorige des friheren Reichsarbeitsdienstes

ist danach - entgegen der Auffassung des LSG - nicht schon
deshalb ausgeschlossen, weil mit der Auflosung des RAD die .
- Grundlagen ihres Berufs entfallen sind und sie diesen Beruf
auch nicht in einer Nachfolgeeinrichtung ausiiben konnen

(s. auch BMA Rundschr. v. 21.2.67 - BVBlL 1967 S. 38). Die
Auffassung, § 40 a Abs. 2 Satz 2 erste Alternative sei nur
anzuwenden, wenn "der berufliche Werdegang als @geschlossen
betrachtet werden muBR" (Rundschr. BMA vom 21.5.65 - BVBl S.
74), trifft aber jedenfalls nicht in dem Sinne zu, daBl jede
veitere Entwicklung und jeder Aufsticg (in dem erreichten
Beruf) als ausgeschlossen angesehen werden muB. "Einer Be-
rufsgruppe angehdrt hat" im Sinne des § 40 a Abs. 2 Satz 2
erste Alternative BVG derjenige, der sich nicht mehr in der
Berufsausbildung befunden oder nicht mehr eine nur auf den
Beruf vorbereitende Tatigkeit ausgelibt hat, sondern berecits
eine Berufsstellung erlangt hat, die auf die Daucr gerich-
tet war und die Grundlage seilner wirtschaftlichen Ekxistenz
(und Versorgung) geworden ist. Eine solche Berufsstellung
hat jedenfalls auch der erreicht, der bereits in einem auf
Lebenszelt begriindeten o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhalt-
nis gestanden hat, wiedies bei dem Ehemann der K%égerin als
berufsmiifigem (mittleren) Reichsarbeitsdienstfﬁhfer der

Fall war.

Das LSG hat insoweit zu Recht angenommen, der Ehemann der
Kldgerin habe als berufsméfiger Reichsarbeitsdienstfibrer
seinen "endgliltigen Beruf" gefunden. Der Bhemann der KliZgerin
hat als berufsmiéfBiger Arbeitsdienstfiihrer éiner "Berufsgruppe

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E(t))steg(l)%se : (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

angehdrt" im Sinne des § 40 a Abs. 2 Satz 2 erste Alternative

BVG, ebenso wie der (aktive) Leutnant einer Berufsgruppe (der

des Berufsoffiziers) angehdrt hat. Daran dndert nichts, daB

er es (nur) zum Feldmeister (Leutnantsrang) gebracht hat und

noch einen hoheren Dienstgrad in seinem Beruf als Arbeitsdienst-
fihrer hitte errecichen koOnnen. Die Auffassung des Beklagten, die
Zugehdrigkeit zu der Berufsgruppe im Sinne des § 4o a Abs., 2

Satz 2 erste Alternative BVG sei nur dann zu bejshen, "wenn
mindestens der Grad eines Hauptmanns - oder der entsprechende
Grad des Reichsarbeitsdienstes - erreicht wurde", findet im
Gesctz keine Stiitze. Es ist %weder einleuchtend noch sinnvoll,

die "Berufsgruppenzugehdrigkeit" im Sinne des § 4o a Abs. 2

Satz 2 erstc Alternative beil einem Hauptmann zu bejshen und beil
eincm Oberleutnant zu verneinen, obgleich sich beide als Berufs-
offiziere in einem auf Lebenszeit begriindeten Dienstverhdltnis be-
funden haben und nur bei dem cinen "die Karriere" etwas weiter
fortgeschritten war als bel dem anderen. Von dem Aufstieg in der
(erreichten)Berufslaufbahn in diesem Sinne kann es nicht abhingen,
ob die Berufung auf die erreichte Berufsstellung zur Ermititlung
des Vergleichseinkommens zuzulassen ist und damit die Wahrschein-
lichkeitspriifung des Einkommens "im Erlebensfalle" entfillt.

Das flr die Anwendung von § 4o A Abs. 2 Satz 2 erste Alternative
BVG entscheidende Merkmal filir Angehdrige des offentlichen Dienstes
ist weder das Alter noch der erreichte Dienstrang oder Dienst-
grad, es 1st vielmehr die Begriindung des Dienstverhdltnisses

auf Lebenszeit, mit der der Beruf "festgelegt" und zur'Grundlage

der wirtschaftlichen Existenz geworden ist. i

Auf die Frage, ob der Ehemann der Kligerin im Erlebensfall

- mit oder ohne Anwendung des G 131 - Beamter des gehobenen
Dienstes geworden wdre und damit ein seiner fritheren Berufs-
stellung entsprechendes Einkommen erzielt h&tte, kommt es sonach
nicht an. Das maBgebliche Vergleichseinkommen ist in Anwendung
des § 40 a Abs. 2 Satz 1 erste Alternative nach der erreichten
Berufsstellung des Ehemannes - die {librigens auch fiir die Ver-
sorgung der Witwe nach dem G 131 bedeutsam geblieben ist -~ zu
ermittcéln,
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Der Senat hat (wie auch BMA in RdASchr. vom 21.2.1967 - BVB1

67 S. 38) keine Bedenken, das zum Vergleich heranzuziechende
Durchschnittseinkommen nach § 4 Abs. 2 DVO zu § 30 Abs. 3 und
4 BVG zu bestimmen, zumal auch bei der Anwendung des G 1%1 die
mittleren und hoheren RAD-IMihrer wie Berufsoffiziere behandelt
werden. Der Ehemann der Klidgerin ist danach als Feldmeilster
bzw. Oberfeldmeister des Reichsarbeitsdienstes wie ein Berufs-
offizier mit Beziigen nach der Besoldungsgruppe bis A 11 zu
behandeln. Sein Durchschnittseinkommen ist deshalb nach Be-
soldungsgruppe A 9 und fur die Zelit, nach der er das 45. Lebens-
jahr vollendet hitte, nach der Besoldungsgruppe A 11 (die

hier in Betracht kommt) zu bemessen.

Das LSG hat die Rechtslage nicht zutreffend gewlirdigt, daher
ist die Revision begriindet. Das Urteil des LSG war sonit auf-

zuheben,

Da das 8G im Ergebnis richtig entschieden hat; war die Berufung
des Beklagten als unbegrindet zurilickzuweilsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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