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Bundessozialgericht

Az.: 8 _RV_553/69

Inm Namen d e s Volékes
Urtedil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am . . . . .
18, Juni 1970 . Klagerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmachtiglte: ccococooooscoosacoosoccancoanocooo

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat 5hne rind-
liche Verhandlung am 20. Mai 1970 durch

Bundesrichter Sonnenberg
Vorsitzender -,
Bundesrichter Peterse n,
Bundesrichter Dr. Schwankharort,
Bundessozialrichter L au e T rnc
Bundessozialrichter S a 1l om

O ns onm

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom %0, Juli 1969
aufgehoben. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 14. liai 1968

wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu cir-

statten.
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Das Versorgungsamt Regensburg bewilligte der Kl&gerin mit
Bescheld vom 20. Juli 1966 ab 1. Januar 1964 einen Schadeng-—
ausgleich nach ihrem seit dem 6. August 1944 gls VWebimachte-
angehorigen vermiflten und spidter fir tot erkldrten Ehemann
Rudolf Etvrmm—(E.). E. war nach der Entlassu ng aus der
Volksschule im Jahre 1922 auf dem elteriichen landwirtschaft-

N

lichen Anwesen von ¢,25 ha in Tschevron (CSR) tdtig. Im Jah-
re 19%6 Ubernahm er den elterlichen Betrieb als selbstédndi-
ger Landvirt. Der Berechnung des Schadensausgleichs legte
das Versorgungsamt als Vergleichseinkommen des E. nach

§ 40 a Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) i.V.m.

-

[

Abs. 1 der Durchfilhrungsverordnung (DVO) zu Abs. % und

4 BVG (vom 3%0. Juli 1964) die Besoldungsgruppe A © des Bun-
desbesoldungsgesetzes (BBesG) - selbstdndiger Landwirt ohne
abgeschlossene Berufsausbildung - zugrunde. Gleichzcitig
stellte es in Aussicht, die Heranziehung der Besoldunrgs-
gruppe A 7 zu prifen, wenn hdheren Ortes daruber entschie-
den werde, ob auch Landwirte, die nicht zehn Jahre selbstan-
dig tatig gewesen sind, in die Besoldungsgruppe & 7 elnge-
stuft werden konnen; E. sei nur ¢ Jghre selbstandiger Land-
wirt gewesen. Der Widerspruch der Kl&gerin mit dem DBegehren,
die Berechnung des Schadensausgleichs nach der Besoldungs—
gruppe A 7 BBesG vorzunehmen, blieb ohne Erfolg (Besccheid
vom 22. Dezember 1966). Das Sozialgericht (SG) Regensburg
hat mit Urteil vom 14. MErz 1968 die angefochtenen Beschei-
de aufigehoben und der Klagerin ab 1. Januar 1964 einen Scha-
densausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe 4 7
BBesG zugesprochen. Es hat die Auffassung vertreten, die

-

/
nach zehnjahriger selbstandiger Tatigkelt verlebze den

kinstufung eines Landwirts in die Besoldungsgruppe A erst
Gleichheitsgrundsatz. Es hat sich ferner auf & 5 ibs. 2 der
DVC idF¥ vom 28. Februar 1968 gestitzt, wonach eine zehnjih-

rige Tatigkeit oder eine flinfjdhrige selbstandige Titigkeit
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in dem Beruf mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung

gleichgestellt worden sel, so daBl die Voraussetzungen der
"Einstufurg" des E. in die Besoldungsgruppe A 7 BBesG er-
flillt seien. Der Beklagte hat am 3. April 1968 Berufung an
das Bayerische Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Die Stel-

lung eines Berufungsantrages und die Begriundung der Berufung

hat er sich zu einem spateren Zeitpunkt vorbehalten. lMit Be-
scheid vom 4. Oktober 1968 hat der Beklagte der Klagerin
ab 1. Januar 1567 einen Schadensausgleich nach der Besol-

dungsgruppe A 7 BBesG bewilligt, well nach der Neufassung
der Verordmung zur Durchfuhrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
(vom 28.2.1968) gemaB § 5 Abs. 2 dieser DVO (Gleichstellung
einer funfjihrigen selbstandigen Tatigkeit mit einer abge-

schlossenen Berufsausbildung) nunmehr die Voraussetzungen

iz die Gewvahrung eines Schadensausgleichs nach der Besol-

dungcgruppe A 7 BBesG gegeben seien. In seinem Schriftsatz
vort 17. April 1$6C hat der Beklagte (erstmals) einen Beru-

fungsantrag gestellt, und zwar den Antrag, das Urteil des

SG vom 14.

Marz 1968 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Diesen Antrag hat er in der mundlichen Verhandlung vom

30, Juli

%69 wiederholt. Das LSG hat mit Urteil vom 3%0. Ju-

1i 1969 wie folgt entschieden:

!
|

i

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
SG Regensburg vom 14. MBrz 1968 aufgehoben und die
Klagen gegen den Bescheid des Versorgungsamts Regensi-—
burg vom 2o. Juli 1966 in der Fassung des Vider-
spruchsbescheids vom, 22. Dezember 1966 sowie die
gegen den Bescheid des Versorgungsamts Regensbuig
vom 4. Qktober 1968 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

ITII. Die Revision wird zugelassen.

Es hat ausgeflihrt, der Berechnung des Schadensausgleichs
der Klagerin sei erst ab 1. Januar 1967 als Vergleichsein-

kommen die Besoldungsgruppe A 7 BBesG zugrunde zu legen,
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well erst nach Inkrafttreten der Neufassung der DVO zu

§ %0 Abs. 3 und 4 BVG (durch die Verordnung vom 28.2.1968)
die Voraussetzungen einer Zuordnung nach der Besoldungs-
gruppe A 7 BBesG erfillt gewesen seien. IUr die Zeit vom

1. Januar 1964 bis 31. Dezember 1966 sei die Besoldungs-
gruppe A 5 BBesG heranzuziehen gewesen. Die neue Vorschriit
des § 5 Abs. 2 DVO, die dem AbschluB einer Berufsausbildung
eine zehnjdhrige Tatigkeit oder eine funfjéhrige sclbsién-
dige Tatigkeit in dem Beruf gleichstelle, sei nicht rmur
eine Klarstellung der bisherigen Rechtslage, sie enthalte
vielmehr eine materiell rechtliche Arderung, die nicht

zurickwvirke.

Die Kl&gerin legte fristgemidR und formgerecht Revision ein
mit dem Antrage, '

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
‘des Beklagten gegen das Urteil des SG Regensburg
zuruckzuveisen.

Sie rlgte, das LSG habe die Vorschriften des § 4o a BVG
und des § 5 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG verletzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision der Klagerin zurickzuweisen.

Der Senat gab den Beteiligten Gelegenheit, sich roch zu der

Frage der Zulédssigkeit der Berufung des Beklagtern zu duBern.
Beide Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,

165 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT

Die zugelassene Revision ist insofern begrindet, als das
LSG auf die Berufung des Beklagten zu Unrecht eine Sachent-
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scheidung getroffen hat; es hdtte die Berufung als unzulassig

Die Zuladssigkeit der Berufung ist eine Prozefllvoraussetzung,

ververfen missen.

von der das gesamte weitere Verfahren, also auch die Revisicn
in seiner Rechtm8Bigkeit abhidngt; sie ist ~ bei einer zuge-
lassenen Revision - vom Revisionsgericht von Amts wegen zu
priifen (BSG 3, 2%4, 235). Die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG vom 1l4. Marz 1968 betraf nur den Anspruch
der Klédgerin auf Schadensausgleich fir die Zeit vom 1. Januar
1964 bis zum 31. Dezember 1966, sie betraf damit (mur) Ver-
sorgung fUr bereits abgelaufene Zeitrdume im Sinne des § 148
Nr. 2 SGG. Das SG hat den Beklagten antregsgemdl verurteilt,
der Kligerin ab l. Jaruar 1964 einen Schadensausgleich auf
der Giundlage eines Vergleichseinkommens nach der Besoldungs-
gruvne A 7 BBesG zu gewihren. Es ist hierbei davon ausgegan-—
men, daBl der Ehemann der Kldgerin mit Rucksicht auf seine
langjihrige selbstdndige Tatigkeit (schon) nach § 5 Abs. 1
DVO zu § 20 Abs~ 3 und 4 (1964) als selbstindig Tatiger
(mit Volksschulbildung) und abgeschlossener Berufsausbildung
zu behandeln und deshalb der Besoldungsgruppe A 7/ zuzuordnen
gewesen sel.

o - | |
Der Beklagte hat mit seiner am 3. April 1968 eingelegten
Berufung keinen Berufungsantrag gestellt; er hat sich viel-
mehr die Stellung eines Berufungsantrags "fuir einen spateren
Zeitpunkt" vorbehalten. Er hat jedoch bereits mit Bescheid
vonm 4., Oktober 1968 der Kldgerin ab 1. Jamiar 1967 einen
Schadensausgleich nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG bewil-
ligt, "weil auf Grund der Neufassung der Durchfihrungsvor-
schriften zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (§ 5 Abs. 2) durch die
Veroxrdnung vom 28. Februar 1968 (Gleichstellung einer fini-
jahrigen selbstadndigen Tatigkeit mit dem Abschlufl einer Be-
rufsausbildung) nunmehr ab 1. Jamuar 1967, dem Zeitpunkt

_
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des Inkrafttretens der Verordnung vom 28. Februar 1968, die
Voraussetzungen der Zuordnung nach der Besoldungsgiuppe 4 7
BBesG erfiillt seien.

Bis dshin hatte der Beklagte im Berufungsverfshren weder
den "vorbehaltenen" Berufungsantrag gestellt noch durch
eine Berufungsbegrindung das Ziel und die Grenzen sciner
Berufung erkennen lassen. Der Beklagte hat aber, nachdem
er selbst durch seinen Bescheid vom 4. Oktober 1868 den
Klagebegehren fir die Zeit nach dem 1. Janvar 1967 ont-
sprochen hat, die Aufhebung des angefochtenen Urteils nur
noch insoweit begehren konnen, als der Kldgerin der Scha-
densausgleich nach der Besoldungsgruppe A 7 (auch) iir die
Zeit vor dem l. Januar 1967 zugesprochen worden ist. Der
Beklagte hat nach der Lkrteilung seines Bescheides von
4, Oktober 1968 seinen "nachgeholten" Berufungsantrag der
durch den neuen Bescheld entstandenen Rechtslage anvassen
mussen und ihn auf die Aufhebung des angefochtenen Urteils,
soweit der Klagerin die Leistung fur die Zeit vor dem
1. Januar 1967 zugesprochnen worden ist, beschrianken missen.
Der (spatere) Berufungsantrag, mit dem der Beklagte dennoch
die Aufhebung des angefochtenen Urteils in vollem Umfange
beantragt hat, obwohl er selbst bereits die mit der Klage
begehrte (hohere) Leistung ab 1. Januar 1967 bewilligt hat,
hat nicht mehr im Rahmen "des Geschehenen und Erreichbaren"
gelegen; dieser Berufungsantrag, der "sinnvollerweise" nicht
mehr gestellt werden konnte, ist fir die Beurteilung der
Berufungsfahigkeit als unbeachtlich anzusehen. Es ist hier
nicht so - wie im Fall BSG SozR Nr. 9 zu § 146 SGG -, daR
die beklagte Verwaltung, nachdem sie zunidchst in vollem Un-
fany Berufung eingelegt hat, sich im Laufe des Beruiungsver-
fahrens auf Giund elner verdnderten Rechtslage zur Einschrian-
kung ihres Rechtsmittelantrages genotigt gesehen hat bz,
hétte gendtigt sehen missen. Abgesehen davon, dall der Be-
klagte selbst zunichst die Grenzen seiner Berufung vaobe-
stimmt gelassen hat, also nicht erkennbar -in vollem Umfang
Berufung eingelegt hat, haben hier nicht nach der Einlepung
der Berufung eingetretene Umsténde zur Beschrankung des iAn-
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trags auf einen an sich berufungsunfiahigen Streitgegenstand
gefiihrt. Den Umstand, daB auf Grund der Neufassung der DVO

zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG (durch die Verordmung vom 28.2.1968)
der Klagerin die begehrte (hdhere) Leistung ab 1. Januar 1967
zugestanden hat - wie es auch in dem Bescheid vom 4. Oktober
1968 festgestellt worden ist -, hat der Beklagte nach der ein-
deutigen Sach~ und Rechtslage schon zur Zeit der Berufungsein-
legung ohne weiteres erkennen kdnnen, zumal bereits in dem Ur-
teil des SG auf die Rechtsdnderung und ihre Auswirkung auf den
vorliegenden Fall hingewiesen worden war. Dem hat der Beklegte
bei der Stellung seines Berufungsantrags Rechnung tragen miussen.
Er hat nicht mehr einen Antrag auf Aufhebung des Urteils in
'voilem Unfange stellen kOnnen, um die Berufungsfdhigkeit der
Sache aufrecht zu erhalten (vgl. auch Urteil des 4. Senats

ven 12.11,1969 — 4 RJ 521/6€ -). | o

”Die Berufung des Beklagten hat danach nur noch den Anspruch

dei Klagerin auf den (hdheren) Schadensausgleich bis zum 31. De-
zenber 1966 buwtroffen; sie war deshalb nach § 148 Nr. 2 SGG
unculéassige. | |

Das Urteil des LSG war danach aufzuheben; die Berufung des
Beklagten war als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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