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Beklagter und Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandluvii; am 30, Oktober 1969 durch

Senatspridsident Stengel
' Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Naumann » und

Bundessozialrichterin B e ¢ k e 1

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26, Juni 1968
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Entscheidung
an das Landessozlalgericht zuriickverwiesen.
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Die Klédgerin erhdlt Versorgung as Witwe ihres im Septem-
ber 1939 gefallenen Ehemannes Hermann M (M. ).

M. erlernte nach dem Besuch der Volksschule und einer
Kunstgewerbeschule das Buchbinderhandwerk und legte darin
1922 die Meisterprifung ab. Er betrieb neben dem Buch-
bindergewerbe die Herstellung von Gesangbichern, Karto-—
nagen, Papierwaren und Hilsen., Von Juli 1938 bis zu seiner
Einberufung war er als Vertragsangestellter der Vergi-
tungsgruppe TOA IX Dbeim Versorgungsamt (Versorghi) Bay-
reuth tétig, flihrte aber seincn Betrieb neben seiner
Verwaltungstitigkeit weiter. Im Februar 1862 gewihrte

das VersorgA Bayreuth der Klagerin die erhohte Aus-
gleichsrente nach § 41 Abs. % des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) idF des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG).
Es ging dabel davon aus, dafll M. heute aus Buchbindereil
und Herstellung von Papierwaren, Kartonagen und Gesang-
blichern voraussichtlich ein monatliches Einkommen von
1600 ,- DM erzielen wirde. Mit Bescheid vom 23. Oktober
1064 bewilligte das Versorgh der Klagerin einen Schadens-—
ausgleich nach § 40 a BVG idF des 2, NOG zum BVG. Fir

die Berechnung des Schadensausgleichs ordnete es . nach
§ 5 Abs. 1 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (19564) den
selbstdndig Tatigen mit Volksschulbildung und abgelcegter
Meisterprifung zu und legte als Vergleichseinkommen ein
Durchschnittseinkommen nach der Besoldungsgruppe A 9
zugrunde. | | S

Mit dem Widerspruch machte die Kl&gerin geltend. dic Ein-
gruppierung in Besoldungsgruppe A 9 werde den Lebens- und

- Einkommensverhaltnissen des M, nicht gerecht, weil M.
nicht nur als Buchbinder, sondern auch als Fabrikant
tatig gewesen seli, es sel daher eine hohere Eingruppie-
rung nach § 6 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vorzunehmen,
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M. habe ein so kohes Einkommen gehabt, daBl er 1937 ein
Eigenheim erworben und auch einen Pkw gefahren habe; er
habe auch seiner. Kindern ein Studium ermoglicht. Um die
Anstellung beim VersorgA habe er sich nur beworben, weil
durch Ausfall einiger Kunden der Geschd@ftsumsatz zurick-
gegangen sei; der Tiefpunkt des Geschafts habe jedoch -
nur 6 Monate gecauert. Der jetzige Geschaftsinhaber, der
den Retrieb 1958 iUbernommen habe, habe jetzt einen Umsatz
von 200.0C0,-~ DM mit einem Gewinn von 50.000,- DM, obgleich
er nur die Kartonagenherstellung betriebe. Der Widerspruch
blieb erfolglos (Bescheid vom 7.1.1965),

Die Klage, mit der die Klagerin begehrte, ihren Schadens-
ausgleich nach der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (BBesG) zu berechnen, hat das Sozialgericht
(SG) Bayreuth mit Urteil vom 6. Dezem?er 1965 abgewiesen.,

Auf die Berufung der Klagerin hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 26. Juni 1968 das Urteil
des SG Bayreuth aufgehoben und der Kldgerin einen Schadens-—
ausgleich unter Zugrundelegung cer Besoldungsgruppe A 14
zugesprochen,

Das ISG hat ausgefihrt, das SG seli zutreffend davon ausge-
gangen, dafl die kurze Tatigkeit des M. als Vertragsange-
stellter der Verglutungsgruppe IX nicht zu berilicksichtigen
sel, und daB das Vergleichseinkommen nach der Tatigkeit

des M. als Selbstindiger, also nach § 5 der DVO zu § 30
Abs. 3 und 4 BVG (1C64) zu ermitteln sei. Bei der Fest-
setzung der Besoldungsgruppe A 9 (Selbstédndige mit abge-
legter Meisterpriifung) sei jedoch nicht beachtet, daB M,
nicht nur als Buchbindermeister, sondern auch als Febri-
kant von Hiilsen, Kartonagen, PapierwaTen und Gesangbichern
tatig gewesen s2i., Bel der Berechnung des Schadensausgleichs
sel zu berilicksichtigen, welches Einkommen M, vom 1, Januar
19¢4 an hdtte erreichen kdnnen. M. wirde heute nicht nur
das Buchbindergewerbe ausliben, worin er die HMeisterprifung
abgelegt habe, sondern im Hinblick auf dic derzeitige

JLaw — Gesetze und Urteile J——— Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosagd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Konjunkturlage auch die Kartonagén; Papier- und Hiilsen-
fabrikation betreinen, so daB er ein hdoheres Einkommen
hatte erzielen kdnnen, als sein Gesch@ftsnachfolger,
der nur die Kartonagenherstellung betreibe und daraus
allein einen Gewinn von 50.,000,- DM erziele. Es sei
daher geboten, die in § 5 der DVO vorgesehene FHichst-
einstufung nach A 14 vorzunehmen; dies sei auch mit

§ 6 der DVO zu rechtfertigen., M. .habe in den letzten

3 Jahren vor der Einberufung ein weitaus hoheres Bin-
kommen als ein Angestellter der Vergitungsgruppe IX
erreicht, er habe trotz voribergehenden Rickgangs des
Geschéfts ein Eigenheim und einen Pkw erworben und
seine Kinder studieren lassen. Auch der Beklagte seil
bei der Festsetzung der erhdhten Ausgleichsrente nach
§ 41 Abs. 3 BVG (1. NOG) davon ausgegangen, daf .
(1962) ein monatliches Rinkommen von 16C0,- DM gehabt
hatte,

Der Beklagte hat fristgemdB und formgerecht Revision
eingelegt. Er beantragt, :

das Urteil des Bayerischen ISG vom 26. Juni 1968
aufzuheben und die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des SG Bayreuth vom 6. Dezember 1965
zurickzuweisen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das ISG zuriickzuverweisen.

Der Beklagte riigt, das LSG habe seine Sachaufklirungs—
pflicht verletzt und die Grenzen des Rechts der freien
Beweiswirdigung liberschritten, mithin gegen die Ver-
fahrensvorschriften der 8§ 103 und 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verstoBen. Es habe auch dic Vor-
schriften der 8§ 5 und 6 der DVO zu § 30 Abs. 3% und 4
BVG (1964) unrichtig angewandt. Die Einstufung in eine
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hohere Besoldungsgruppe als nach A 9 sei nach § 5 der

DVO nicht mdglich, weil fir selbstindig Tatige mit
abgelegter Meisterprifung ausschlieBlich die Besoldungs-
gruppe A 9 zugrunde zu legen sel; die Besoldungsgruppe

A 14 sei allein den selbstandig Tatigen mit abgeschlosse-
ner Hochschulausbildung vorbehalten, Fiir die Anwendung des
§ 6 DVO, der in Sonderféllen eine hohere Eingruppierung als
nach den Zuordnungsmerkmalen des § 5 DVO zulasse, fehlten
die erforderlichen rechtserheblichen Feststellungen, ins-—
besondcre der Nachweis des Gewinns aus den letzten drei
Jahrcn. Insowelt hatte das LSG nicht ohne weitere Sachauf-
klarung entscheiden durfen.

Die Kl&gerin beantragt, B !

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Dic Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miind1iche
Verhandlung einverstanden erklart (8§ 124 Abs. 2, 15% Abs. 1,

Die Revision des Beklagten ist nach § 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft; der Beklagte rugt ordnungsgemdf und zu Recht, das
Verfahren des LSG leide an einem wesentlichen Mangel, das LSG
habe die Verfahrensvorschrift des § 103 SGG verletzt.

Streitig ist, welche Besoldungsgruppe des BBesG als Vergleichs-
grundlage flir die Feststellung des Schadensausgleichs der Kla-
gerin nach ihrem selbstdndig t&tig gewesenen Ehemann (M. )
heranzuziehen ist. Das LSG ist zu dem Ergebnis gekommen, "es

sci geboten, die in § 5 Abs. 1 der DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG

durch den Verordnungsgeber zugebilligte Hochsteinstufung nach
der Besoldungsgruppe A 14 BBesG vorzunehmen". Es hat dies im
wesentlichen damit begriindet, daBl M. nicht nur als Buchbin-
dermeister, sondern auch als Fabrikant von Kartonagen und
Paplerwaren tétig gewesen sei, und daB er heute als Fabrikant
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mindestens ein der Besoldungsgruppe A 14 entsprechen-
des Einkommen erzielt hdtte. Das LSG hat aber "die
Festsetzung nach A 14" auch nach § 6 der DVO als ge-
rechtfertigt gehalten, weil wegen der besonderen be-
ruflichen Stellung, die M. erreicht habe, die angemes-
sene Besoldungsgruppe zugrunde zu legen seil und diese
A 14 seil. Die Ausfiihrungen des LSG lassen jedenfalls
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit erkennen,
daB es sich, soweit es das Begehren eines Schadens-
ausgleichs "auf der Grundlage von A 14" als nach § 6
DVO gerechtfertigt angesehen und begriindet hat, le-
diglich um "Hilfserwdgungen" des LSG gehandelt hat, die
das Urteil nicht tragen. Das Urteil 1aBt nicht mit
Sicherheit darauf schliellen, daB das LSG allein in
seinen Ausfiihrungen zur Berechtigung der Besoldungs-
gruppe A 14 nach § 5 DVO eine ausreichende Begrindung
des Klageanspruchs gesehen hat und daBl es ebenso ent-
schieden h&tte, wenn die Rechtfertigung nach § 6 der
DVO entfiele. Es ist deshalb davon auszugehen, daf die
von dem LSG angenommene und begrundete Rechtifertigung
der Festsetzung von A 14 nach § 6 DVO eine echtc Ur-
teilsstiitze darstellt.

Das LSG hat aber, wie der Beklagte mit Recht riigt,

die Rechtfertigung der Besoldungsgruppe A 14 auf § 6
DVO gestilitzt, ohne die fir die Anwendung diescr Vor-
schrift erforderliche rechtserhebliche Tatsachc fest-
gestellt zu haben, Die Festsetzung des Durchschnitts—
einkommens in besonderen Fallen nach § 6 DVO, d.h, in
den Fallen, in denen die tatsdchlich erlangte Berufs-
stellung durch die Regelermittlung nach den §§ % bis 5
der DVO nicht ausreichend berilicksichtigt wird, kommt
- flir selbstdndig Tatige nach Abs. 2 der Vorschrift -
nur in Betracht, wenn sich aus dem nachgewiesenen Ge-

winn auvs dem Gewerbebetrieb in den letzten dreci Jahren
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und dem hieraus ermittelten Wert der eigenen Arbeitsleistung
ein Einkommen ergibt, das dem Ergebnis des § 5 DVO der Regel-~
ermittlung nicht entspricht. In diesem Fall ist durch Ver-
gleich des errechneten tatsdchlichen Einkommens mit der damals
geltenden Besoldungsregelung die angemessene Besoldungsgruppe
zu ermitteln. Das LSG hat danach zu dem Ergebnis, die selb-
sténdige Tatigkeit des M. sei nach § 6 Abs. 2 DVO mit A 14
als der angemessenen Besoldungsgruppe zu bewerten, nur auf
Grund des "nachgewiesenen" durchschnittlichen Gewinns aus
Gewerbe cder selbsténdiger Arbeit in den letzten drei Jahren
vor der Schadigung - und der Ermittlung des Anteils an diesem
Gewinn, der den VYiert der eigenen Arbeitsleistung darstellt -,
kommen dlirfen.

Die Rechtslage ergibt sich insowelt so eindeutig aus dem
Yortlaut des § 6 DVO, daB nicht sngenoummen werden kann, das

LSG habe insoweit einé andere - unrichtige - sachlich-rechtliche
Auffassung vertreten. Das Berufungsgericht ist daher davon aus-
gegangen, daB es das nach § 6 Abs. 2 DVO zu berechnende tat-
sadchliche Einkomnen des M. - in den letzten drei Jahren - als

so hoch angesehen hat, daBl die Besoldungsgruppe A 14 ange-
messen ist. Zu diesem Ergebnis ist das LSG aber nur auf Grund
allgemeiner Erwdagungen liber Umsatz und auf Grund von Schluf3-
folgerungen aus den Aufwendungen und Ausgaben des M. gelangt.
Das LSG hatte aber priifen miissen, -ob der Nachweis Uber den
Gewinn in den letzten drei Jahren gefilhrt worden ist; es h&dtte
gegebenenfalls auf dieser Grundlage die weiteren nach § 6 Abs. 2
DVO erforderlichen Feststellungen treffen miissen. Diese Priifung
ist auch nicht deshalb entbehrlich gewesen, weil der Beklagte
bei der Bewilligung der erhthten Ausgleichsrente nach § 41

Abs. 3% BVG idF des 1. NOG - der durch das 2. NOG aufgehoben

und durch den Schadensausgleich nach § 4o a BVG ersetzt worden
ist - davon ausgegangen ist, daf M. jetzt (1962) ein Einkommen
von 1€00,. DM monatlich erzielen wiirde; diese damalige Annahme

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) I9p I[I9,

S[e puis ﬁl[llllllll[l‘,\'

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajed

593

Z)NYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 8 -

des Beklagten hat keine Bindungswirkung, auBerdem ist
fir § 6 DVO nicht von Bedeutung, welches Einkommen 1.
heute erzielt hatte. Das LSG hat zwar zur Hohe des Ein-
kommens des M. in den letzten drei Jahren erwahnt,
"Unterlagen sind insoweit nicht zu erhalten". Auch fir
den Nachweis i.S. des § 6 gilt jedoch der Grundsatz

der Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 103
SGG; § 12 Verwaltungsverfahrensgesetz -VerwVG~); dieser
Nachweis muB sich nicht aus Steuerbescheiden oder aus
entsprechenden Urkunden ergeben, vielmehr konnen esuch
alle sonst zur Aufklérung des Sachverhalts zulidssigen
und geeigneten Beweismittel herangezogen werden (BSG
SozR Nr. 5 zu DVO zu § %0 Abs. % und 4 BVG § 6). Das
LSG hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande es
insoweit eine Sachaufklarung lUber die Gewinne und den
Wert der eigenen Arbeitsleistung des M. nicht als ge-
boten angesehen hat., Es hitte jedenfails nicht ohne eine
solche Sachaufklarung "die Festsetzung von A 14" nech

§ 6 DVO als gerechtfertigt ansehen dlirfen., Da es dics
aber getan hat, hat es insoweit seine Sachaufklarungs-
pflicht verletzt und damit gegen § 103 SGG verstollen.

Dieser - ordnungsgemdl gerigte - Verfahrensmangel macht
~die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG statthuft. Das
fihrt dazu, daB das angefochtene Urteil des LSG in
vollem Umfange nachzupriifen ist. Die Auffassung des 18G,
die Besoldungsgruppe A 14 sei nach § 5 Abs. 1 DVO ge-
rechtfertigt, h8lt dieser Nachpriifung nicht stand. Fir
die Regelermiittlung nach § 5 DVO ist es ohne Bedeutung,
daB M, nicht nur als Buchbindermeister, sondern auch
als Fabrikant von Hiilsen und Kartonagen selbstindig
tdtig gewesen; Art und Umfang der selbstandigen Er-
werbstitigkeit spielen keine Rolle., Es ist auch nicht
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zu berilicksichtigen, welches Einkommen M. heute "im Hin-
blick auf die derzeitige Konjunkturlage" wahrscheinlich
erreicht hédtte. Der Schadensausgleich stellt keine indi-
viduelle Entscaiddigung, sondern einen generalisierten

und pauschalierten Ausgleich dar. Dieser Ausgleich rich-
tet sich nach csinem fiktiven Durchschnittseinkommen, das
bei selbstdndig Tatigen nach § 5 der DVO zu § 30 durch
Zuordnung zu béstimmten beamtenrechtlichen Besoldungs-—
gruppen nach der Schul- und Berufsausbildung zu ermitteln
ist. Auch wenn der Verordnungs-geber auf Grund gesetzlicher
Erméchtigung der §§ 30 Abs. 7 und 40 a Abs. 4 - die mit
dem Grundgesetz vereinbar ist (BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14. Kai 1969, SozR , GG Art.80 Nr. 1) -
in ¢ 5 der JVO eine Regelung gefunden hat, die sich nicht
als die zweckmdfligste und gerechteste Losung dair~ ....u.
stellen gollte, so dndert dies nichts daran, daB sie als
eine mit dem Gesetz in Iinklang stehende Regelung zu be-
achten ist (vgl. Urteil des BSG vom 7.8.1969, 8 RV 305/68).
Das LSG hat danach aicht als geboten ansehen dirfen, '"die
in § 5 DVO zugebilligte Hochsteinstufung nach der Besol-
dungsgruppe A 14 vorzunehmen", da die Zuordnungsmerkmale
fir diese Linsiufung eindeutig nicht vorliegen. M. ist
nicht als Selbstédndiger mit abgeschlossener Hochschul-.
bildung tdtig gewesen; nur flir diese Berufsgruppe ist nach
§ 5 DVO die Besoldungsgruppe A 14 vorgesehen . Jedenfalls
besteht nach § 5 DVO keine rechtliche Moglichkeit, auch
anderen selbstiindig Tdtigen die "Hochsteinstufung" zuzu-
billigen. Nach § 5 DVO hat der Beklagte - und das SG - Il
"als selbstidndig Tatigen mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung und abgelegter Illeisterpriifung" zutreffend der
Besoldungsgruppe A 9 zugeordnet. Lin hoheres Einkommen
ist der Berechnung des Sachadensausgleichs der XKlégerin
nur dann zugrunde zu legen, wenn die Sonderregelung des

§ 6 Abs. 2 DVO anzuwenden ist, also wenn der nach § 6

Abs. 2 DVO erforderliche Nachweis erbracht und darsus er-—
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mittelt wird, daB der Ehemann bereits ein entsprechendes
Zinkommen erzielt hatte. Diese Sonderregelung gilt aber
nicht auch fir die Selbsténdigen, die ein hCheres Lin-
kommen wahrscheinlich erzielt hidtten; diesen rall hat der
Verordnungsgeber auch nicht in die Sonderregelung des

§ 6 DVO einbeziehen miissen (vgl. auch insoweit BeschluB

des Bundesverfassungsgerichts aal).

Die statthafte Revision ist auch begriindet. s ist mog-
lich, daBl das ILSG, wenn es seiner Aufgabe nachgegangen
wadre, die erforderlichen rechtserheblichen Feststellungen
fir die Anwendung des § 6 Abs. 2 DVO zu § 30 Abs-. 3 und

4 BVG zu treffen, zu einem anderen lrgebnis gekommen wére.

Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden.
Der Rechtsstreit war daher zur erneuten Entscheidung an

das LSG zurlickzuverwveisen,

Die Kosten bleiben dem abschliellenden Urteil vorbchalten.
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