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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 55/71

BeschlulB
in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmachtigter: ......

gegen

Beklagter und Revisionskl&ger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Septem—
ber 1971 durch

Senatsprasident Dr. Maisch

-~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter D.. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. Schmi¢t t

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. Dezember 1970
wird als unzulassig verworfen.

Der Beklagte hat dem Klager die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grunde

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 N.. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
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-3GG- ), wire sie nur statthaft, wenn der Beklagte einen
wesentlichen Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)

oder eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursach-
lichen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
mit Erfolg geriligt hatte. Das ist jedoch nicht der Fall.

Der Beklagte riigt als Verfahrensmangel die Verletzung
der §§ 77, 78, 80 und 87 SGG; das LSG habe den Bescheid
des Versorgungsamts (VersorghA) Augsburg vom 24. September
1954 abgedndert, obwohl dieser Bescheid bindend geworden
sei und deshalb nicht Streitgegenstand habe sein konnen.
Diesec Rlugen vermdgen die Revision jedoch nicht statthaft
zu machen.

Der Beklagte riligt die Verletzung des § 77 SGG mit der
Behauptung, das LSG habe zu Unrecht angenommen, der Wider-
spruch des Kldgers gegen den Bescheid des Versorgh Augsburg
vom 24. September 1954 sei nicht zuriickgenommen worden. In
dem Schreiben des Bevollmdchtigten des Klagers vom 28. Janu-
ar 1955 komme hinreichend deutlich zum Ausdruck, dal die
Bitte um Nachprifung, die mit dem Widerspruch gestellt wor-
den sei, zurickgenommen werde. Damit sei der Bescheid bin-
dend geworden, was das ILSG daran hédtte hindern missen,

eine - dem Kliger gilinstige - Sachentscheidung zu treffen.
Die Klage habe vielmehr, soweit sie gegen diesen Bescheid
gerichtet gewesen sei, als unzuldssig abgewiesen werden
missen. - Diese Rige greift nicht durch, weil auch nach Auf-
fassung des erkennenden Senats das Schreiben des Bevollmach-
tigten des Klagers nicht als Zurlicknahme des Widerspruchs

zu verstehen ist. Dieses Schreiben - der Rechtsschutzab-
teilung des Reichsbundes der Kriegs- und Zivilbeschadigten,
Sozialrentner und Hinterbliebenen - als Antwort auf die Auf-
forderung des Versorgh Augsburgs, den Widerspruch zu begrin-
den, lautet:

"Zu dem o.a. Schreiben wird dem Versorgungsamt
Augsburg mitgeteilt, dalBl der friuher in Augsburg,
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Wiesenstrafle 10, wohnhaft gewesene

Heinrich BIIInach AbschluB unserer Nachfor-
schungen Uber den derzeitigen Aufenthalt

nach Firstenwalde/Spree, J ST,
Ostzone, angeblich am 2. 11. 1954 verzo-

gen ist. Da wir in diesem Zusammenhang an der
Weiterverfolgung des anhangigen Streitver-—
fahrens nicht mehr interessiert sind, bit-

ten wir, das Verfahren einzustellen."

Die Meinung des LSG, eine so folgenreiche Willenserklsdrung,

~ wie die Zurlicknahme des VWiderspruchs, konne nur dann an-

genommen werden, wenn der Bevollmachtigte eindeutig und
unverkennbar zum Ausdruck gebracht hatte, er sehe von einer
weilteren Anfechtung des Bescheids endgiltig ab, kann nicht
beanstandet werden. Die von dem LSG fiir diese Ansicht
gegebene Begriindung -~ Rechtskunde des Bevollmachtigten -
mag zwar nicht iberzeugend sein. Denn, wie der Beklagte

- gutreffend vortradgt, wire von einem solchen Bevollmdchtig-

ten auch zu erwarten gewesen, daBl er klar seinen von der
Zurlicknahme des Widerspruchs abweichenden Willen zum Aus-
druck gebracht hdtte. Unabhéngig von der Frage, welche
Rechtskunde und welche Ausdrucksfahigkeit bei einem Antrag-
steller vorausgesetzt werden kann oder muBl, ist aber der
Ansicht des LSG zu folgen, dafl die Zuriicknahme eines
Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels mit der Folge der Bin-
dungswirkung oder der Rechtskraft der angefochtenen knt-
scheidung zweifelsfrei erklart werden muB. Wie fiir Prozef-
erklarungen sind auch fir die vergleichbaren Willenser-
klédrungen im Vorverfahren an Klarheit und Bestimmtheit
besondere Anforderungen zu stellen. Abgesehen von den
wéittragenden Folgen der Ricknahme des Widerspruchs sind
diese besonderen Anforderungen auch deshalb gerechtfertigt,
weil die Riicknahmeerklarung ~ anders als rechtsgeschaftli-
che Erklédrungen - grundsatzlich nicht wegen Willensméan-
geln angefochten werden kann (vgl. Peters-Sautter-Wolff,

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the

E(;steg(l)%sG t (mobile AQQ) » Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, § 84 Anm. 9). Die im
vorliegenden Fall aufgetauchten Zweifel unterstreichen die
Richtigkeit dieser Auffassung. DaB die von dem Bevollméch-
tigten gewadhlte Formulierung eindeutig sei, behauptet der
Beklagte selbst nicht uneingeschrédnkt. Die Zweifel kommen
bereits in der Verfiigung des Versorgi Augsburg vom 1. Febru-
ar 1955 zum Ausdruck, in der zwar davon die Rede ist, daf
der Widerspruchsfilhrer den Widerspruch zurlickgezogen habe,

schlieBlich aber ausgesprochen wird, daB "eine Weiterverfol-.

gung des Verfahrens nach den geschilderten Verhdltnissen
nicht moglich" und deshalb der Rentenakt "im Aktenlager ab-
zulegen" sei. Noch eindringlicher kommen die Zweifel in

der Stellungnahme des VersorghA Soest vom 31. Januar 1962
und in dem Schreiben des Landesversorgd Westfalen vom selben
Tage an den Kldger zum Ausdruck. Das LandesversorghA hat hier
dem Kl&ger mitgeteilt, daBl der damals erhobene Widerspruch
"seinerzeit wegen Ihres Wohnsitzwechsels ..... nicht erledigt
werden"” konnte. Das VersorghA Soest hat in der genannten
Stellungnahme sogar die von dem LSG Dbegrindete Auffassung
vertreten, dafl der Widerspruch nach dem Schreiben des Be-
vollmachtigten nicht zurlickgenommen werden sollte.

Der Beklagte meint, das LSG hatte auch dann verfahrensfeh-
lerhaft gehandelt, wenn man unterstellen wolle, daBl der
Widerspruch tats&chlich nicht zurlickgenommen worden sei.
Denn es fehle jedenfalls an der Durchflihrung des filir eine
Sachentscheidung erforderlichen Widerspruchsverfahrens

(8§ 78, 80 5GG). Der Widerspruchsbescheid des Landesversorgh
vom 4. Februar 1963, der ausdriicklich nur iiber den gegen

den Bescheid des VersorghA vom 4. Oktober 1962 gerichteten
Widerspruch des Kldgers entscheide, habe entgegen der Auf-
fassung des LSG nicht zugleich den Widerspruch gegen den
Bescheid des VersorghA Augsburg vom 24. September 1954 zuriick-
gewiesen. Das LSG berufe sich fir seine Meinung zu Unrecht
auf das Urtelil des erkennenden Senats vom 28. Oktober 1965
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- 8 RV 721/62 - (SozR SGG § 78 Nr. 10), denn in diesem
Fall habe der betreffende Widerspruchsbescheiq den Wider-
spruch nur gegen den dort allein angefochtenen Bescheid
vorbehaltlos zurﬁckgewiesen, so daB auch solche Anspriliche
als abgelehnt hatten gelten konnen, die zwar durch den ur-
sprunglichen Bescheid abgelehnt, in dem Widerspruchsbe-
scheid aber nicht mehr erwdhnt worden seien, Dieses Ur-
teil gebe aber keinen Hinweis darauf, dafl ein Widerspruchs—
bescheid, der sich antragsgemdal mit einem Bescheid des
VersorghA befasse, auch einen friheren nicht erwZhnten Be-
scheid eines anderen Versorghd erfasse. - Die Revision

188t bei dieser an sich zutreffenden Argumentation die
Besonderheit des vorliegenden Falles auBer Betracht, die
darin besteht, daR die RechtmafBigkeit des Bescheids vom

4, Oktober 1962 und des hierzu ergangenen Widerspruchs-
bescheids vom 4. Februar 1963 zu einem erheblichen Teil
von dem rechtlichen Schicksal des Bescheilds vom 24. Sep-
tember 1954 abhingt. Dieser Bescheid hatte namlich dem
Klager die Versorgungsrente wegen angeblicher wesentli-
cher Anderung der VerhiZltnisse - Besserung der Folgen der
Schidelverletzung - entzogen, widhrend der Kliger 1960 wie-
der Versorgung wegen seiner Kopf- bzw. Hirnverletzung |
begehrte. Sowohl dem Versorgh Soest (vgl. Bericht vom

31. Januar 1962) wie auch dem Landesversorgh Vestfalen
(vgl. Schreiben an den Kldger vom selben Tag) war auch
klar, daBB der 1960 gestellte Antrag des Klagers auf Aner-
kennung von Schidigungsfolgen und Rentengewdhrung nicht
allein mit der Feststellung abgelehnt werden konnte, daBl zuw
Zeit kelne rentenberechtigende Schadigungsfolgen vorlégen:
Aus den AuBerungen beider BehOrden ergibt sich, daR sie
sich veranlaBt fiihlten, ihre - ablehnende - Entscheidung
davon abhingig zu machen, wie das Verfahren gegen den Be-
scheid des VerSorgA Augsburg vom 24. September 1954 aus-
gehen werde. Diese Auffassung ist auch richtig, denn vor
der Entscheidung liber den 1960 gestellten Antrag des Kla-
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gers muBte gepriift werden, ob der Bescheid vom 24. September
1954, soweit er dieselben angeblichen Schéddigungsfolgen
betraf, entweder bindend oder rechtmaBig sei. In dem Be-
scheid des VersorgA Soest vom 4. Oktober 1962 ist aller-
dings diese Frage nicht erdrtert oder auch nur erwdhnt wor-
den. Auch der Wigerspruchsbescheid des Landesversorgh
Westfalen vom 4. Februar 1963 nimmt dazu keine Stellung.
Wenn men annimmt, daB die Versorgungsverwaltung die Frage
der Bindungswirkung des Bescheids vom 24. September 1954
oder seiner RechtmidlBigkeit nicht - wenigstens stillschwei-
gend ~ mitentschieden hat, so waren diese Bescheide schon
wegen dieser Unterlassung in der Begrindung fehlerhaft.

Das LSG konnte bei dieser Sachlage davon ausgehen, dall die
Versorgungsverwaltung sdmtliche flir die Entscheldung des
Antrags wesentliche Gesichtspunkte und damit auch die Frage
der Rechtméﬁigkeit.des Bescheids vom 24. September 1954
hdtte orifen missen. Da offen bleibt, ob die Versorgungsver-
waltung diesen Bescheid fiir bindend oder fir rechtméBig
erachtet hat, ist hieriber im Widerspruchsbescheid nur un-
vollstandig entschieden worden, was aber nach der zitier-
ten Entscheidung des erkennenden Senats vom 28. Oktober
1065 einer gerichtlichen Nachpriifung nicht entgegenstehts
Ist somit beil der hier zu erorternden Rige, wie auch von du
Beklagten unterstellt wird, davon auszugehen, daB der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 24. September 1954

nicht zuriickgenommen war, so hat das mit dem Widerspruchs-—
bescheid vom 4. Februar 1963 abgeschlossene Vorverfahren
auch den friheren bisher noch nicht entschiedenen Wider-
spruch in dem Sinne mit erfaBRt, daB der in beiden Verfah-
ren geltend gemachte Anspruch, soweit er sich auf die
behauptete Kopf- bzw. Hirnverletzung bezog, abgelehnt wor-
den ist. Das LSG konnte sonach iiber den Bescheid vom

24. September 1954, der/gzgner uniiberprifbaren sachlich-
rechtlichen Ansicht inhaltlich unrichtig und daher abzu-
andern war, ohne erneutes Vorverfahren mitentscheiden.
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. Da das ILSG somit zutreffend angenommen hat, daB der Wider-
spruchsbescheid vom 4. Februar 1963 auch lber den Wider-
spruch gegen den Bescheid vom 24. September 1954 - wenn
auch unvollstandig - entschieden hat, ist dieser Bescheid
mit der Klage gegen den Widerspruchsbescheid angefochten
worden. Ausdriicklich erwdhnt zu werden brauchte der Bescheid
nicht. Das ILSG hat entsprechend den Ausfiihrungen des er-
kennenden Senats in dem oben angefithrten Urteil vom 28. Ok-
tober 1965 gemdB § 106 SGG jedenfalls mit der Beweisanord-
nung vom 30. Januar 1969, den Beteiligten zur Kenntnis ge-
bracht, daB der Widerspruchsbescheid nach seinem rechtli-
chen Gehalt auch den Widerspruch gegen den Bescheid vom

24, September 1954 zurﬁckgewiesen hat. Um eine Klage&dnde~
rung handelt es sich entgegen der Meinung des Beklagten

o
Z
o
c
a
=
o
o
a.
o
—~
)
@

somit nicht. Damit ist zugleich klargestellt, daB der Wi-
derspruchsbescheid nicht bindend werden konnte, sowelt er

den Bescheid vom 24. September 1954 erfaBte. Die gerligte
Verletzung des §87 SGG liegt hiernach nicht vor. ‘

Da nach alledem wesentliche Verfahrensmingel nach § 162
Abs. 1 Nr., 2 SGG nicht mit Erfolg geriligt worden sind und
eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. % SGG
nicht geltend gemacht wurde, ist die Revision nicht statt-
haft. Sie war deshalb gemdB § 169 Satz 2 SGG als unzgu-
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lassig zu verwerfen. Der Senat sieht damit den
vom Revisionsbeklagten gestellten Armenrechtsan-
trag als gegenstandslos an.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechen-
den Anwendung des § 193 8GG.
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