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Kldagers und Revisionsklédgers,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1957

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Bremen vom 7. Oktober 1955 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses CGericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsanmt (VersorgA.) Bremen bewilligte dem Kliger mit
Unanerkennungsbescheld vom 28. Médrz 1951 wegen der Folgen der im
ersten Veltkrieg erlittenen Verwundungen (vollige Versteifung des
linken Hgndgelenks, teilweise Versteifung der Hand, epileptische
Anfédlle nach Schidelverletzung mit Hirnsché@digung) die Rente eines
Erwerbsunfihigen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Der An-
trag des Klagers auf Gewdhrung von Pflegezulage vom 8. Mai 1952
wurde abgelehnt, weil eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse
nicht eingetreten sei und die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 BVG
nicht vorlédgen (Bescheid des VersorgA. Bremen vom 13.17.1952).

Das Sozialgericht (SG.) Bremen, auf das die vom Kliger gegen die-
sen Bescheid eingelegte Berufung als Klage iibergegangen war (§ 215
Abs. 2, Abs. 4 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) hat die
Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids verurteilt,
dem Kléger vom 1. Mai 1952 bis 31. Juli 1953 eine Pflegezulage

von monatlich 50,- T und vom 1. August 1953 ab von monatlich

60,- DM zu zahlen (Urteil vom 6.7.1954): Ler Kldger habe als "er-
werbsunfshiger Hirnverletzter" im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 3

BVG Anspruch auf Pflegezulage. -

Das Landéessozialgericht (LSG.) hat auf die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 7. Oktober 1955 das Urteil des SG. aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Die Berufung sei nicht nach § 148 Nr.

3 SGG ausgecchlossen, weil die Verurteilung der Beklagten zur

Zahlung der Pflegezulage nicht wegen einer Inderung der Verhdltnis-

se im Sinne des § 62 BVG erfolgt sei. Der Kliédger sei kein erwerbs-
unfihiger Hirnverletzter im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG, weil
seine Erwerbsunfihigkeit nicht allein auf der Hirnverletzung be-

ruhe, Das LSG. hat nicht dariiber entschieden, ob dic Voraussetzun-

gen fiir die Bewilligung der Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 1
BVG vorliegen. Insbesondere hat es dahingestellt gelassen, ob -
wie der Klidger behauptet - ¢in ursédchlicher Zusammenhang zwischen
der bei ihm festgestellten Hirnarteriosklerose und der Kopfver-
letzung gegeben ist. Das LSG. ist der Auffassung, daB ein An- -
spruch auf Pflegezulage schon deshalb nicht bestehe, weil sich

die Verhdltnisse, die bei der Erteilung des Umanerkennungsbescheilds
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beriicksichtigt worden seien, nicht geéﬁdert hdtten. Das LSG. hat
die Revision zugelassen.

Der Kldger rigt mit der Revision, daf das LSG. den Sachverhalt
nicht geniigend aufgeklédrt habe. In den Anhaltspunkten fiir die
grztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungswesen werde die An-
sicht vertreten, daBl eine generelle Beantwortung der Frage, in- -
wieweit cerebral-sklerotische Veridnderungen durch eine Hirnver-
letzung verursacht oder verschlimmert werden konnten, noch nicht
moglich sei. Das LSG. h&dtte den Anteil der Schidigungsfolgen an
dem die Hilflosigkeit bedingenden Gesundheitszustand des Klégers.
feststellen missen. :

Der Klager beantragt,

das Urteil des LSG. Bremen vom 7. Oktober 1955 auf-
zuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des SG. Bremen vom 6. Juli 1954 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Das Revisionsgericht hat zu-
ndchst von Amts wegen zu priifen, ob die Prozelvoraussctzungen

fiir das Klage- und Berufungsverfahren vorliegen (BSG. 2 S. 225
/22775 3 8. 124 /7267 4 S. T0 /727 und . 281 /284/). Zu den
ProzeBvoraussctzungen fiir das Berufungsverfahren gehort die Zu-
ldassigkeit der Berufung (BSG. a.a.0.). Das LSG. hat sie im Ergeb-
nis mit Recht bejaht. Nach § 148 Nr. 3 SGG kinnen in Angelegenhei-
ten der Kriegsopferversorgung Urteilec mit der Berufung nicht an-
gefochten werden, wenn sie die Neufeststellung der Versorgungsbe-
ziige wegen Anderung der Verhdltnisse betreffen. Ein Urteil des

SG. betrifft aber - wie das BSG. schon mehrfach entschieden hat -
nicht eine solche Neufeststellung, wenn es iiber einen Anspruch auf
Gewdhrung von Pflegezulage entscheidet und dem mit der Klage ange-
fochtenen Bescheid ein anderer Bescheid, durch den Uber die Ge-
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wéhrung‘einer Pflegezulage erkennbar entschieden worden war, nicht
vorausgegangen ist (vgl. Urt. des 10. Senats vom 12.12.1957 - 10

RV 1035/55 -; BSG. 3 S. 271 /2747, SozR. SGG § 148 Bl. Da 5 Nr. 13).
Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. In dem Be-
scheid vom 28. l&rz 1951 ist zu der Frage, ob der Klidger Anspruch
auf Pflegezulage hat, nicht Stellung genommen worden. Deshalb ist
in dem Bescheié vem 1%. November 1952 die erste Feststellung lUber
die Pflegezulage zu erblicken. Da somit das Urteil des SG. nicht
die Neufeststellung der Versorgungsbeziige im Sinne des § 148 Nr. 3
SGG betrifft, ist die Berufung zuldssig.

-

Das Berufungsgericht hat zutreffend festgestellt, daB der Kliger
seinen Anspruch nicht auf § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG stiitzen kann. Nach
dieser Vorschrift erhalten erwerbsunfihige Hirnverletzte eine Pfle-
gezulage von mindestens 50,-- DM (§ 35 Abs. 1 Satz 3 in der Fassung
vom 20,.12.71950). Wirde man diese Vorschrift allein nach ihrem Wort-—
laut auslegen, so hidtten erwerbsunfihige Hirnverletzte ohne weitere
Priifung Anspruch auf die einfache Pflegezulage, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob die Hirnverletzung leicht oder schwer ist und in
welchem MaBe die Hirnverletzung die Erwerbsfidhigkeit beeintréchtigt.
Es wiirden dann auch solche erwerbsunfdhige hirnverletzte Beschidig-
te die Pflegezulage erhalten, beil denen die Folgen der Hirnverlet-
zung nur einen geringen Tell der Erwerbsunféhigkeit bedingen, und
die auch bei Beurteilung aller Gesundheitsstdrungen nicht so hilf-
los sind, dafl sie nicht ohne fremde Wartung und Pflege bestehen
konnen. Eine solche Auslegung entspricht nicht dem Sinn und Zweck
dieser Vorschrift, auf den es ankommt (vgl. Urt. des 1. Senats vom
19.6.1957; RGZ. 142 S. 36 (40); BGHZ. 2 S. 192 (195), 17 S. 266
(276) = NJW. 1955 S. 1276 (1277); BGHZ. 23 S. 184 (189) = NJW. 1957
S. 949; Urt. des BFH. vom 13.3.1952 (BStBl. 1952 III S. 120 (121);
Bender, JZ. 1957 S. 593 (594 u. 598)). Das Bundesversorgungsgesetz
geht bei der Regelung des Anspruchs auf Pflegezulage zundchst in

§ 35 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 davon aus, daB ein BeschiZdigter eine
Pflegezulagc dann erhiilt, wenn er infolge der Schédigung so hilflos
ist, daB er nicht ohne fremde Wartung und Iflecge bestehen kann. Abs.
1 Satz 2 dieser Vorschrift bestirmt, daB Blinde in der Regel die
Pflegezulage in Hohe von 100.-- Ii. erhalten (§ 35 Abs. 1 Satz 2 BVG
in der TFassung von 20.12.1950). Bel diesem Personenkreis hat der
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Gesctzgeber ecine erhdhte Pflegebediirftigkeit unterstellt. Im An-—
schluBl daran schreibt § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG vor, daf ervierbsun-
fahige Hirnverletzte (ohne daB die Voraussetzungen des § 35 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 1 zu priifen sind), mindestens die einfache
Pflegezulage erhalten. Bei den hirnverletzten Beschddigten kann
aber dac Vorliegen von Hilflosigkeit nicht ohne weiteres schon

dann unterstellt werden, wenn eine leichtere Hirnverletzung vor- -

liegt, selbst wenn der Hirnverletzte wegen welterer Schédigungs-
Tolgen erwerbsunfiéhig ist. Bei dieser Sachlage ist es nicht an-
~&nglg, auch diesen Besch#ddigten ohne corgfdltige Prifung, ob
dilflosigkeit vorliegt, die einfache Pflegezulage zu bewilligen.
Vielmehr gebieten Sinn und Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG eine
schrénkende Auslegung dahin, dalBl diese Scnderregelung auf solche
erwerbsunféhige Hirnverletzte beschrénkt wird, bei denen die Ver-
letzung so schwer ist, daB hierdurch die Erwerbsfdhigkeit vdllig
aufgehoben ist. Diese Auslegung wird durch die Entstehungsge-

ein-

schichte des § 35 Abs. 1 Satz % BVG bestidtigt. In den Versorgungs-

gesetzen, die vor dem Inkrafitretcen des BVG galten, gab es keine
Sondervorschrift fir die Gew#dhrung von Fflegezulage an Hirnver-
letzte. Auch in dem Regicrungsentwurf des BVG (Teutscher Bundes-—
tag, 1. Wahlperiode, Drucks. Nr. 1333) war einc solche Vorschrift
nicht enthalten. Der 26. AusschuBl des Deutschen Bundestages be-
schlof dann bel den Beratungen Uber den Entwurf des BVG, den

Satz 3 a.a.0. in den Gesetzentwurf einzufligen, nachdem eingehend

erdrtert worden war, ob es gerechtfertigi sei, den "100 #-Hirnver-

letzten" hinsichtlich des Anspruchs auf Pflegezulage eine dhn-
liche Sonderstellung einzuriivmen wie den Blinden (vgl. die Pro-
tokolle iber die Beratungen des 26. Ausschusses S. 39, 40, 139,
140 und den Entwurf des BVG mit den Beschliissen des 26. Ausschus-—
ses - Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode, Druck. Nr. 1466 -).

In der vom Ausschufl vorgeschlagenen Fassung wurde § 35 Abs. 1
Satz 3 BVG schlieBlich ohne weitere Erdrterungen im Bundestag
Gesetz (Sten. Berichte S. 3454 D). Aus diesen Griinden erhalten
nur die Hirnverletzten ohne weitere Frifung mindestcns die ein-
fache Pflegezulage, die allein infolge der Hirnverletzung cr-
werbsunfihig sind (im Ergebnis ebenso BSG. 1 S. 56 (57, 58);Ur-
teile des LSG. Baden-Virttemberg vom 29.4.195%4 - Sozialrechtliche
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Entscheidungssammlung (Soz.Entsch.) IX/3 § 35 BVG Nr. 7, vom 28.
10.1955 - Soz. Intsch. IX/3 § 35 BVG Lir. 13 und vom 26.6.1956 -

Soz.Entsch. IX/3 § %5 BVG Nr. 20; Schinlciter, Bundesversorgungs-

gesetz, Anm. 6 zu § 35 BVG; Thennheiser-liende-Zech, Handbuch
des Bundesversorgungsrechts, Anm. zu § 35). Nach den tatsich-
lichen, von der Revision nicht angegriffenen und daher das Re-
visionsgericht bindenden Feststellungen des LSG. (§ 163 SGG)
ist die Erwerbsunfdhigkeit des Kligers nicht -durch seine Hirn-
schiddigung bedingt. Er kann daher seinen Anspruch nicht auf

§ 35 Abs. 1 Satz 3 BVG stitzen.

Das Berufungsgericht hat den vom Kliéger geltend gemachten An-
spruch auf Pflegezulage verneint, weil sich die Verh#ltnisse,
die bei der Erteilung des Umanerkennungsbescheids vom 28. Mdrz
1951 beriicksichtigt worden sind, nicht gesndert hidtten. Darauf
kommt es aber nicht an, weil es sich bei der erstmaligen Ent-
scheidung Uber die Pflegezulage nicht um eine Neufeststellung
der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhiltnissce im Sinne
des § 62 BVG handelt. Von einer Neufeststellung kann nur die
Rede gein, wenn cine Vergleichsmbglichkeit flir die fragliche
Anderung vorhenden ist, d.h. wenn eine frilhere Feststellung
gleichartiger Beziige vorausgegangen ist (vgl. Urt. des 10! Se-
nats des BSG. vom 12.12.1957 - 10 RV 1035/55 -). Eine Vor-
gleichsmbglichkelt besteht hier nicht, well die Frage der Hilf-
losigkeit bei der Erteilung des Umanerkennungsbescheids weder
geprift noch entschieden worden ist. Hiernach kommt c¢s entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob
die Voraussetzungen des § 62 BVG vorliegen. Vielmehr ist allein
von Bedeutung, ob der Kliéger infoige der Schiddigung so hilflos
ist, daB er nicht ohne fremde Vertung und Pflege bestehen kann.
Hierzu hat das LSG. zwar Ausfiihrungen gemacht, diese ¥rage
aber - weil es den Anspruch des Klidgers aus anderen Erwdgungen
fir unbegriindet hielt ~ nicht entschieden.

Das auf der unrichtigen Anwendung der §§ 62, 35 Abs. 1 Satz 1
BVG beruhende Urteil des Berufungsgerichts ist daher aufzuheben.

Gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
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dung an das LSG. zurilickzuverwelscn, weil die tatsédchlichen
Feststellungen'fur eine.Entscheidung durch das BSG. nicht aus-
reichen (§ 170 Abs. 2 SGG). Das Berufungsgericht wird nun zu-
néchst festzustellen haben, ob der Kliger so hilflos ist, daB
er nicht ohne Wartung und Pflege bestchen kann. Wird dies be-
jaht, wird weiter zu prifen sein, ob die Hilflosigkeit Folge
der Schddigung ist. Ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Hirngklerose beil Hirnverlectzten Schiddigungsfolge ist, wird da-
bei nur durch Anhorung eincs Arztes entschieden werden konnen,
der iliber die erforderlichen Fachkenntnisse verflgt.

IS

Die Kostenentscheidung blecibt dem abschlieBenden Urteil des
L3G. vorbehalten.
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