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Aktenzeichen:
8_RV__549/62

Zugestellt

dem Rev.Kléger
am 13.Mai 1963

dem Rev.Bekl.
am 15.Mai 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d»e S Volkes

In Sachen

° . ° ° . ° L] [ ° ° ° ° . . . . ° . . . . L] ° .

Kldgers und Revisionsklagers,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 4.
April 1963 ohne miindliche Verhandlung gemidfB §§ 165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG unter Mitwvirkung von

Senatspridsident Stengel

als Vorsitzendem, _
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Petersen

i als wciteren Berufsrichtern,
- Bundessozialrichter Dr. Roeckner und
Bundessozialrichter O b er t h i r L
als chrenamtlichen Richtern,“'

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil dcs
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
30. Mai 1962 aufgehoben und die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger wurde am 20. April 1940 zur Wehrmacht eingezogen,
geriet wdhrend des Krieges in russische Kriegsgefangen-

j schaft und wurde am 30. Juni 1948 aus diescr entlassen°

Auf seinen Antrag vom 2. Juli 1948, ihm wegen der Folgen
von Gelbsucht, Leﬁerschédigung, Malaria, Dystrophiec und

Ruhr Versorgung zu gewdhren, erteilte das Versorgungsamt
(VersorgA) Landshut nach Durchfiihrung einer versorgungs-

~drztlichen Untersuchung den Bescheid vom 23. Mai 1950,

mit dem "Zustand nach Ruhr mit Neigung zu Durchféllen,

Zustand nach Dystrophie und Gelbsucht ohne nachweisbare
Folgen, Malaria" als Schédigungsfolgen im Sinne des Art. 1

Abs. t des Gesetzes iber Leistungen an Korperbeschidigte

(KBLG) anerkannt wurden; fiir die Zeit vom 1. Juli 1948
bis 31. Januar 1949 wurde eine Rentc nach einer Mincerung
der Zrverbsféhigkeit (MAE) um 60 v.H., fir die Zeit vom
1. Pebruar 1949Van eine solche nach einer MJE um 40 v.H.

- bewilligt. Im Umanerkennungsbescheid vom 7. Februar 1951

wurden die anerkannten Leiden als Schédigungsfolgen im
Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) und dic festge-
stellte MGE von 40 v.H. iibernommen.

Nach versorgungsérztlicher Nachuntersuchung am 17. Dezem-
ber 1955 erging der auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzte Bescheid

~vom 15. Januar 1954, mit dem eine wesentliche Besscrung in

den gesundheitlichen Verhdltnissen des XKlédgers und ledig-
lich noch das Bestehen einer "Neigung 2zu Durchfdllen nach
Ruhr" als Schiddigungsfolge festgestellt wurde; die MdAE da-

- Tur wurde mit 15 v.H. bewertet, die laufende Rentenzahlung
- mit Ende Februar 1954 eingestellt. Der Widerspruch des Kld-

gers gegen diesen Bescheid, mit dem er auch die Anerken-
nung einer neurovegetativen Dystonie - als Folge der durch-

. gemachten Dystrophie - als Schadigungsleiden und die Ge-

=a

wahrung einer Rente nach einer MJdE um 30 v.H. begenrte,
hatte keinen Erfolg. Die mit demselben Begehren ernobvene
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Klage hat das Sozialgericht (SG) Landshut mit Urteil vom
18. September 1956 abgewiesen.

Im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Landessozial-
gericht (LSG) Miinchen hat der Kldger beantragt, das Urteil
des SG aufzuheben und den Beklagten zu verurteilcen, unter
zusitzlicher Anerkennung von "Leberschdden und vegetati-
ver Dystonie'" als Schddigungsfolgen Renve iiber den Ent-

zichungszeitpunkt (28. Februar 1954) hinaus nach eincr MAE -
unm 40 v.H. zu gewdhren. Das LSG hat mit Urteil vom 30. Mai

1962 das Urteil des SG abgedndert und den Beklagten verur-
teilt, in Abdnderung des Bescheides vom 15. Januar 1954

als weitere Schédigungsfolge im Sinne der Entstehung "leich-

ten Leberparcnchymschaden" beim Kliger anzuerkennen; im
ibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Das LSG hat
ausgefithrt: Beim Kl&ger seien IFolgen einer durchgemachten
Ruhr bereits anerkannt, es sel auch unstreitig, dafBl er an
einer Malaria, an einer Dystrophic und an einer Gelbsucht

gelitten habe. Dariiber hinaus habe er bereits im Zeltpunkt

der Antragstellung Uber Leberbeschwerden geklagt, auch
spater seien immer vieder Beschwerden von seiten dieses
Organes aufgetreten und entsprechende Befunde ernoben wor-
den. Dic wdhrend der Kriegsgefangenschaft durchgemachten
Gesundheitsstorungen seien sdmtlich geeignet gevesen, Riick-
wirkungen auf die Leber zu hinterlassen, auch die notwen-
digon Briickensymptome seien vorhanden, sogar noch 1959 ;

- in der Heil- und Pflegeanstalt Mainkofen - und 1960 -
im Krciskrankenhaus Viechtach - sel ein Leberparcnchym-
schaden festgestellt worden. Das alles rechtfertige die

Anerkennung des Leberparenchymschadens als Scnddigungsfol-

www.prinz.law

gc, zumal nichtwehrdienstbedingte Ursachen nicht ersicntlich =

scien. Was allerdings die Frage der MAE hinsichtlich des
chefparenchymschadens betreffe, sei festzustellen, daB
bel den Leberbeschwerden des Kldgers objektiv niemals ein
ernsthafﬁcs Ausmall erkennbar gewesen sei, auch wenn sie .-
scit der Antragsiellung subjektiv vorhanden gewesen seilen.
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Sie seien lediglich 1959 und 1960 etwas stédrker - mit

~voriibergehend auch objektiv nachweisbaren Erscheinungen -

aufgetreten, seien durch die jeweilige Behandlung, insbe-
sondere im Krankenhaus Viechtach, aber nachweisbar auch
immer wieder behoben worden. Auf jeden Fall liege ein

" Dauerschaden schwererer Art noch nicht vor, so daB3 auch

die Gewdhrung einer Dauverrente nicht infrage kommen konne.
Zur Frage der noch geltend gemachten vegetativen Dystonie
schliefllich hat das LSG entschieden, dafl sie mit schidi-
genden Einvirkungen des Wehrdienstes und der Kriegsgefan-
genschaft, insbesondere auch mit der durchgemachten und
inzwischen lédngst behobenen Dystrophie, nicht in Ursacnen-
zusammenhang gebracht werden konne. Das LSG hat dic Re-~
vision nicht zZugelassen. o

Gegen dieses ihm am 20. Juni 1962 zugestellte Urtcil hat
der Klégér mit Schriftsatz vom 28. Juni 1962, eingegangcn
beim Bundessozialgericht (BSG) am 29. Juni 1962, Revision
eingelegt. Mit der im selben Schriftsatz enthaltenen
Revisionsbegriindung riigt er die Verletzung der §§ 103,

128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er tridgt vor,
bei der zutreffenden Anerkennung des "leichten Leberparen-
chymschadens" als weitere Schiadigungsfolge im Sinne der
Entstehung durch das LSG habe dieses unter Verstoll gegen
die genannten Vorschriften eine MAE wesentlicher Art fir
das von ihm anerkannte Leberleiden verneint. Denn bisher
sei niemals, weder im Verwaltungs- noch im gerichtlichen
Verfahren, drztlich geklédrt worden, ob und in welcher Hohe
die Erwerbsfdhigkeit durch das bestehende und nun auch als
Schaaigungsfolge anerkannte Leberleiden gemindert werde.

Selbst in den beigezogenen Unterlagen der Heil- und Pfle-

geanstalt Mainkofen und des Krankenhauses Viechtach seci

nichts dariiber enthalten, wie hoch der von diesen Kranken-

anstalten festgestellte Leberschaden fir sich allein zu
bewerten sei. Das Berufungsgericht habe sich deshalb in
dieser Beziechung noch zu welterer Sachaufklidrung gedrangt
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filhlen und zur Frage deyr Hohe der MAE hinsichtlich des
Leberschadens noch cein §rztliches Gutachten einholen miis-
sen. Das milsse umso mehr gelten, als auch nach den eigenen
Feststellungen des LSG hicht ausgeschlossen werden kénne,
daB stindige Leberbeschwerden vorhanden seicn. Anders sei

es jedenfalls nicht zu erkl&dren, wenn das LSG eine MJE "we-

sentlicher Art" und eincen Dauerzustand "schwererer Art"
verncint habe. Denn diesec Feststellung setze zwangsliufig

voraus, daB allgemeine Beschwerden seitens der Leber be- f'f»

stiinden. Im lbrigen hétte gesondert festgestellt werden
miissen, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe die - wenn
auch nur geringfligigen ~ Leberfunktionsstdrungen eine MAL
bedingten, weil unter Beriicksichtigung der wegen der an- .
erkannten Ruhrfolgen berecits bestehenden MAE um 15 v.H.
schon bei einer weiteren MGE durch den Leberschaden um

nur 10 bis 20 v.H. ein rentenberechtigender Grad der Ge-

" samt-MAdE erreicht werdc. Neben diesem VerstoB gegen § 103
SGG, so fihrt der Kladger weiter aus, nabe das LSG auch ‘
§ 128 Abs. 1 SGG verletzt., Denn das Berufungsgericht habe
ohne ausreichende drztliche Feststellungen nicht von sich
aus zu der Annahme gelangen diirfen, daB die Erverbsfihig-
keit Gurch den Leberschaden nicht beeintridchtigt werde.
Die Frage, ob und in welchem AusmaB der bestehende Leber-
schadcn einc MAE zur Folge habe, sei rein medizinischer ~
Natur und konne daher nur von Arztlicher Seite aus beur-
teilt werden. Dem Berufungsgericht habe es jedenfalls fiir
eine eigene Entscheidung zu dieser Frage an einer ausrei-
chenden Sachkunde gefehlt. Es habe sieh fiir scine Fest-
stellung aufkein &rztliches Gutachten gestiitzt oder stiit-
zen konnen, denn die Frage der durch die Leberschédigung'”
“bedingten MJAE sci &drztlich bisher noch nicht gekldrt wor-
den. Nach alledem habe §as LSG in unzuldssiger Weise seine
eigene Meinung an die Stelle einer nur drztlich zu tref-
Tenden Feststellung gesstzt und damit die Grenzen seines
Reclivs, dic¢ Bewelse Irel zu wurdigen, Uberscharitten.
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Der Klédger hdlt die nach seiner Auffassung statthafte
Revision auch fiir begriindet, da nicht ausgeschlossen wer-
den konne, daB das Berufungsgericht bei ordnungsméfiiger
Sachaufklédrung und fehlerfreier Beweiswiirdigung zu einer
fir ihn glinstigeren Entscheidung gékommen VETEe.

" Der Klidger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die -
“ Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Bayerische Landessozialgericht in Miinchen
guriickzuverveisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwverfen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fur‘zutreffenda

~Auf dic Schriftsétzé des Klidgers vom 28. Juni und 18. Sep-
~ tember 1962 und den des Beklagten vom 11. September 1962

wird verwiesen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 S$SGG) ein-

; ‘verstanden erklart.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Da das LSG sie nicht zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG), ist sie nur statthaft, wenn ein wescent-

- licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1
~Nr. 2 SGG) und vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der

Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs einer Gesund-

‘heitsstdrung mit einer Schddigung im Sinne des Bundesver-

sorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162

- Abs. 1 Nr. 3 SGG).
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Im Vorliegendeh Falle hat das Berufungsgericht, wie der
Kldger zutreffend riigt, die Vorschrift des § 128 Abs. 1
SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift entscheidet das Ge-
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung; in seinem Urteil hat es
die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeu-
gung leitend gewesen sind. Ein Mangel des Verfahrens in
bezug auf dic Beweiswiirdigung licgt vor, wenn das Gericht
dic gesetzlichen Grenzen sceines Rechts auf frecie richter-
liche Beweiswlirdigung uUberschritten hat; das ist ua auch
dann der Fall, wenn es seine richterliche Uberzeugung
nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet nat.
Denn Grundlage Jjeder Urteilsfindung ist das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens, das durch den Sachvortrag der Beteci-
ligten sowie durch die Ermittlungen @es Gerichts bestimmt
wird; dieses muB von dem Tatbestand ausgehen, der der Ak-
tenlage und den Bewelsergebnissen entspricht. Nach dem
dem LSG im Zeitpunkt seincr Entscheidung vorliegenden,
der Aktenlage und den Beweisergebnissen entsprechenden
Tatbestand betrug die MAE des Kldgers nach dem Bescheid °
vom 15. Januar 1954 und dem Urteil des SG wegen "Neigung
zu Durchfdllen nach Ruhr" 15 v.H. Dabei war der vom Xli-
ger bereits bei der Antragstellung im Juli 1948 geltcndl 

gemachve Leberschaden weder in dem Bescheid vom 15. Ja- S

nuar 1954 noch in den diesem vorausgegangenen Bescneiden
vom 23. Mai 1950 und 7. Februar 1951 erwdhnt; dariber
hinaus hatten dic bis zum AbschluB des sozialgericntii-

- chen Verfahrens zu Worte gekommenen medizinischen Sacnver-

stdndigen entweder eine Schidigung der Leber des Xisgers
verneint (Dr. Re-===:=am 14. Dezember 1949, Dr. Hisms==
am 7. Mai 1956) oder zur Frage eines ctwaigen Leverscha-

www.prinz.law

dens gar nicht Stellung genommen (Dr. G=4~==~am 18. Fedbru- f

ar 1949, Dr. Bse====gm 17. Dezember 1953, Dr. L=%%=am

11. FPebruar 1954, Dr, Bi~===am 22. Midrz 1956). Demgemil
lag bis zum AbschluBl des Verfahrens im ersten Rechtiszuge
- auch keine drctliche Scnéatzung des MdE~Grades fir einen .

-
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Leberschaden vore‘Im Hinblick auf die vom Klidger widhrend
der Kriegsgefangenschaft durchgemachten, zur Hinterlassung
von Leberschiddigungen geeigneten Erkrankungen, auf die
immer wieder seit der Antragstellung vorgebrachten Be-
schwerden seitens der Leber und insbesondere guf die Fest-
stellungen der Heil- und Pflegeanstalt Mainkofen im Jahre
1959 und des Kreiskrankenhauses in Viechtach im Jahre 1960,
die Ubereinstimmend einen Leberschaden bzw. einen leichten
Leberparenchymscnaden diagnostiziert hatten, hat nun das
L3G zus&tzlich zu der bereits als Schiddigungsfolge aner-
kannten "Neigung zu Durchfédllen nach Ruhr", M3E = 15 v.H.,
'i noch einen "leichten Leberparenchymschaden” im Sinne der -
léEntstchung beim Kldger als Schadigungsfolge anerkannt.

L Y00 SOMUTE

- Diese zus&dtzliche Anerkennung ist vom Beklagten niciat an-

) 19p [,

'\ gefochten und deshalb rechtskraftig geworden. !

“Wenn das LSG aber eine MAE wesentlicher Art durch diescn
von ihm zus&dtzlich anerkannten "leichten Leberparenchym-
schaden" verneint hat, weil - trotz subjektiver Beschwer-

S[ep

- den seit der Antragstellung - ein Dauerzustand schwererer
Art nicht vorliege und somit auch die Gewdhrung ciner .
Dauerrente dafiir nicht gerechtfertigt sei, so hat es seine
" richterliche Auffassung unter VerstoB gegen § 128 Abs. 1
‘SGG nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet.
K‘Denn bei seiner Uberzeugungsbildung zur Frage der MAE fir

YYIN I3 eL8 §§ yoru uequale(]

den "leichten Leberparenchymschaden" h&tte es nicht unbe- §

~ riicksichtigt lassen diirfen, daB ihm keinerlei Anhalts-
punkte dariiber zur Verfligung standen, ob und in welchem
Unfang die Erwerbsfdhigkeit des Klégers durch den zusétz-
lich anerkannten "leichten Leberparenchymschaden" als

- Schidigungsleiden tatsdchlich beeintridchtigt wird. Zwar
handelt es sich bei der Frage,vob und in welchem MafBle die
durch Schédigungen bedingtéh Gesundheitsstdrungen ein-
schliefllich ihrer physiologischen und funktionellen Folgen

" die Erwerbsfghigkeit des Geschiddigten mindern - die rcine

"Graafrage" -, um eine Tatfrage, bei deren Beanivwortung

- 9 -
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das Gericht nicht schlechthin an Schétzungen der Sachver-
stédndigen gebunden ist (BSG im SozR SGG § 128 Bl. Da 9

Nr. 25); es muB aber in jedem Falle vom drztlichen Befund
ausgehen und in den ihm vorliegenden Gutachten zumindest =
einen Anhalt flr die Bewertung der MAE haben. Letzteres
war jedoch vorliegend nicht der Fall. Denn ebenso wie die
bereits genannten, im Laufe des Verfahrens gehorten Arzte
hatte das Kreiskrankenhaus in Viechtach eine MAE fiir einen
von ihm diagnostizierten Leberschaden nicht angegebven, wih—-
rend dic Heil- und Pflegeanstalt Mainkofen fiir alle beim =
Kldger bestehenden Leiden, also sowohl fﬁr Schiddigungs- -
als auch fir Nichtschédigungsleiden einschliefllich des
"leichten Leberparenchymschadens", eine Gesamt-IIdE von

40 v.H. angenommen hatte. Damit aber fehlte dem Berufungs-

gericht jeglicher Anhalt dafiir, daB, wie es meint, die MdE,i_

des Kldgers durch den "leichten Leberparenchymschaden®

tiberhaupt ‘nicht beeintridchtigt wird, oder ob doch einc —f ”f’

wenn vielleicht auch nur geringfiigige - Beeintridchtigung ;*;
vorlicgt. Im lUbrigen darf auch nicht, wie der Klédger zu-
treffend ausfiihri, iberschen werden, daB im Zeitpunkt der
Urteilsfidllung durch das LSG wegen der "Neigung zu Durcn-
fdllen nach Ruhr" bereits eine MAE um 15 v.H. verbindlicn
Testgesctzt worden war, so daB selbst eine MdE-Feststellung
geringeren Grades wegen des "leichten Leberparenchymscns-—
dens" den Klédger beli der dann zu bildenden Gesamt-lIGE ge-
gebenenfalls in den Genufl eincer Rente hdtte bringen xOnnen.:
Da hicrnach keine Anhaltspunkte durch ausreichende &drzit- |
liche Feststellungen dafiir gegeben sind, ob eine und oeja-
hendenfalls welche MAE durch den "leichiten Lebverparencaym-
schaden" bedingt ist, fehlte es dem LSG jedenfalls selobst
an der nierfiir notwendigen hinreichenden eigenen Sachkunde.f
Wenn es trotzdem seine eigene Auffassung an dic Stelle zur |
drztlich zu treffender Feststellungen gesetzt hat, so nat

€s sein Recnhv, die Beweilse frei zu wiirdigen, iiberscnritien
unéd scine richterliche Uberzeugung nicht aus dem Gesamiter-
gebnis des Verfahrens gebildet. Damit hat es § 128 Abs. 1
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' SGG verletzt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage hat das Berufungsgericht,
wie vom Kldger gerligt, auch die Amtsermittlungspflicht

(§ 103 SGG) verletzt. Denn wenn das LSG wie ausgefiihrt

nicht berechtigt gewesen ist, mangels eigener Sachkunde
seine Auffassung an dic Stelle nur &drztlich zu treffender,
hier fehlender Feststellungen zu setzen, dann hidtte es

zur Entscheidung iiber die Frage der MAE wegen des "leich-

ten Leberparenchymschadens"” vorher noch einen &rztlichen
Sachverstidndigen horen miissen, der zu befragen gewesen
ware, ob der als Schéddigungsleiden anerkannte Leberscha-
den die Erwerbsfihigkeit des Klidgers iiberhaupt beecin-

- trdchtigt, bejahendenfalls in welcher Hohe eine MAE fiir

das Leiden angenommen werden muBl. Erst nach Beantwor-
tung dieser Fragen durch den Sachverstidndigen hidtte auch
iiber die weitere PFrage entschieden werden konnen, wvie

" hoch dic Gesamt-MdE des Klédgers wegen der "Neigung zu

Durchféllen nach Ruhr" und wegen des "leichten Leber-
varenchymschadens" zu bewerten ist.

Wegen der gerigten - und auch vorliegenden - Verfahrens-

- verstoBBe ist deshalb die Revision des Klégers statthaft.
Sie ist auch begriindet, denn es ist mdglich, daB die Ent- ~

scheidung des LSG fiir den Kl&dger ginstiger ausgefallen

‘wdrc, wenn dieses seine richterliche Uberzeugung aus dem

Gesamtcrgebnis des Verfahrens gebildet und seine Sach-
aurkléarungspflicht nicht verletzt hdtte. Das angefoch-
tene Urteil war deshaldb aufzuheben.

Im Hinblick darauf, daB3 die vom LSG getrbffeneh Feststel-
lungen fir eine eigene Entscheidung durch den erkennenden
Senat nicht gusreichen, war die Sache zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick- -
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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