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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Klagers und Revisionskl&gers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1960,
an der mitgewirkt haben

)

Senatspridsident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Sautter

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E l wer t ' und
Bundessozialrichter Wagensc hwanaz

als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir fecht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart vom 26. Februar 1958 wird als unbe-
griindet zﬁruckgewiesena

Kosten haben die Parteien einander nicht zu
erstatten.
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Grinde :

Der Klidger leistete vom 26. August 1939 bis zum 7. April 1945
Wehrdienst und war anschlieBend bis zum 13. April 1948 in

franzdsischer Kriegsgefangenschaft. Vidhrend des Wehrdienstes
erlitt er eine Granatsplitterverletzung. '

Nach &drztlicher Untersuchung (Gutachten vom 26.8.1948) er-
kannte die Versorgungsverwaltung mit Bescheid vom 20. Novem-
ber 1948 "Falschgelenkbildung an der linken Speiche und

Schiddigung des Mittelnervs am linken Unterarm nach SchuBbruch;

Narbe im Bereich der rechten Hiifte mit Knochenverlust am
Darmbeinkamm" nach dem Leistungsgesetz filir Korperbeschidigte
(KBLG) als Schiédigungsfolgen an und gewdhrte hierfiir Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) um 40 v.H. .
Die Umanerkennung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
erfolgte mit Bescheid vom 22. Oktober 1951 ohne erneute &drzt-
liche Untersuchung; dabel wurden Leidensbezeichnung und Grad
der MdE. unverdndert lbernommen. Der Bescheid enthdlt auBer-
dem den Vermerk "Eine weitere &arztliche Untersuchung ist

bei Ihnen nicht mehr beabsichtigt".

Die Versorgungsverwaltung lie3 den Kldger dennoch am 2. April
1954 durch den Facharzt fir Chirurgie, Dr. Scl/Toi==> unter-
suchen, der zu dem Ergebnis kam, dall die MdE. nicht mehr

25 v.H. erreiche. Es bestehe keine Falschgelenkbildung an

der linken Speiche mehr und die Schiddigung des Mittelhand-
nervs habe sich weitgehend gebessert. Daraufhin erteilte die
Versorgungsverwaltung unter Bezugnahme auf § 86 Abs. 3 BVG
“einen neuen Bescheid vom 12. April 1954, in dem die Sch&ddi-
gungsfolgen nunmehr mit "Narben und Verkrimmung des linken
Unterarms nach Schullbruch, Narbe im Bereich der rechten Hﬁfte
mit Knochenverlust am Darmbeinkamm" bezeichnet wurden. Eine
MdE. im gesetzlichen Mindestgrade von 25 v.H. werde nicht
mehr erreicht und die Rente deshalb mit Wirkung vem 1. Juni
1954 entzogen. Der Widerspruch gegen diesen Bescheid wurde

durch Entscheidung vom 18. Juli 1954 zurilickgewiesen. Nunmehr ‘
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hat der Kliger vor dem Sozialgericht (SG.) Stuttgart Klage
erhoben. Nach Einholung‘weiterer Gutachten hat das SG. den
Beklagten durch Urteil vom 4. Oktober 1956 verurteilt, "Rest-
schiddigung des Mittelhandnervs, midBige Sewegungseinschrin-
kung im linken Handgelenk und Gefiihlsstorungen der Finger

1 - 3 der linken Hand im Sinne der Hervorrufung" als wei-
tere Schiadigungsfolgen anzuerkennen und dem slidger vom

1. Juni 1954 an Hente nach einer MAE. um 25 v.H. zu bewilli-
gen: Die Versorgungsverwaltung habe nach § 86 Abs. 3 BVG
eine Neufeststellung auch ohne Nachweis einer wesentlichen
Anderung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG vornehmen konnen;

nach den &drztlichen Gutachten sei die Erwerbsfdhigkeit aber
noch um 25 v.H. gemindert.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG.) Baden-Wirttemberg in Stustgart durch Urfeil vom

26. Februar 1958 die Entscheidung des SG. insoweit abge-
dndert, als sie dem Kl&dger wegen der anerkannten Schddi-
gungsfolgen Rente nach einer MAE. um 25 v.H. zuerkannt hat
und insoweit die Klage abgewiesen: Der Vermerk, eine drzt-
‘liche Untersuchung sei nicht mehr beabvsichtigt, schliefle
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung eine Neufest-
stellung nach § 86 Abs. 3 BVG, nicht aber eine Neufest-
stellung wegen verinderter Verhiltnisse nach § 62 Abs. 1 BVG
aus. Zwar habe der Beklagte seinen Sescheid auf § 86 Abs. 3
BVG gestlitzt; es sei aber eine Umdeutung in einen Bescheid
nach § 62 Abs. 1 BVG mdglich. Der Bescheid erfiille auch

die in dieser Vorschrift geforderten Voraussetzungen einer
Neufeststellung. Die Schonfrist sei eingehalten; es sei
ferner dargelegt, daB eine wesentliche Anderung (Wegfall
der Falschgelenkbildung und Riickgang der Medinuslihmung)
eingetreten sei. Die MAE. betrage nunmehr 20 v.H.; ein be-
sonderes berufliches Betroffensein konne nicht anerkannt
werden, da keine stichhaltigen Beweise hierfiir vorliagen,
der Klédger vielmehr in seinem erlernten Beruf in einem Aus-
maBe t&dtig sei, das kein besonderes Betroffensein befilirch-
ten 1
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Gegen dieses am 5. Mai 1958 zugestellte Urteil hat der
Kléger mit einem am 14. Nai 1958 beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und
beantragt, |

unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 26. Februar 1958
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Stuttgart vom 4. Oktober
1956 zurilickzuweisen,

hilfsweilse,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg zurilickzuverweisen.

In def_am 13. Juni 1958 beim B3G. eingegangenen Revisions-
begriindung riigt der Kldger die Verletzung von Vorschriften
des BVG, insbesondere der §§ 1, 29, 30, 62 und 86 : Der
Beklagte habe den Bescheid ausdriicklich nur auf § 86

Abs. 3 BVG gestiitzt. Selbst wenn die Voraussetzungen des

§ 62 Abs. 1 BVG vorliegen wirden, so konne das Berufungs-
gericht nicht von sich aus diese rechtliche Grundlage durch
§ 62 BVG ersetzen. Auch der Beklagte kdnne keine neue

Rechtsgrundlage nachschieben. Selbst wenn hierdurch der Ver-

waltungsakt weder in seinem VWesen noch in seinem Ausspruch
verdndert werde, so werde der Kldger zumindest in seiner
Rechtsverteidigung beeintrédchtigt. Ihm werde die Moglich-
keit genommen, die Anwendung des § 62 BVG von der dazu be-
rufenen Widerspruchsstelie nachpriifen zu lassen. Schliel3-
lich sei eine wesentliche .Anderung der Verhidltnisse ent-
gegen der Auffassung des LSG. iliberhaupt nicht eingetfeteno

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er tréagt vor,»den Ausfiihrungen des LSG. sel noch ergianzend
hinzuzufiigen, daB es filir die Giiltigkeit des Bescheides
unerheblich sei, ob die als Begriindung angefiihrte Rechts-
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norm zutreffe oder nicht. Entscheidend sei allein, ob der
Bescheid iliberhaupt im BVG eine rechtliche Stiitze finde.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - 3GG -) ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG);

sie ist daher zuldssig. Die Revision ist aber nicht begriin-
det, denn der Entscheidung des LSG. iiber die Rechtm&dBig-
keit des angefochtenen Entziehungsbescheides ist im Ergebnis
zuzustimmen.

Der Beklagte gibt nunmehr selbst zu, daf er sich zur Recht-
fertigung des angefochtenen Bescheides in Anbetracht des in
dem Bescheid vom 22. Oktober 1951 enthaltenen Vermerks, eine
drztliche Untersuchung sei nicht mehr beabsichtigt, nicht auf
§ 86 Abs. 3 BVG berufen kann. Mit der rechtlichen Bedeutung
dieser Erklédrung hat sich das BSG. in seinem Urteil vom

10. Dezember 1957 (BSG. 6 $. 175 ff.) eingehend befaBt. Die
Erkldarung solle - so hat das BSG. ausgefiihrt - zum Ausdruck
bringen, dafBl die Verwaltung sich entschlossen habe, von

ihrem Ermessen, im Zusammenhang mit der Umanerkennung eine
Untersuchung vorzunehmen, kXeinen Gebrauch zu machen; sie
werde also, wenn sich die Verhdltnisse nicht wesentlich &n-
dern (§ 62 Abs. 1 BVG), keine MaBnahmen einleiten, die mdg-
licherweise zu einer anderen &rztlichen Beurteilung und damit
zu einer Neufeststellung der Versorgungsbheziige filhren kdnnten.
Der Erklarung komme eine unmittelbar rechtliche Bedeutung

zus sie schlieBe mit gestaltender Wirkung in einem bestimm-
ten Rahmen die Mdglichkeit aus, das zwischen der Versorgungs-
verwaltung und dem Berechtigten bestehende Rechtsverhdltnis
durch Nachuntersuchung und daraus abzuleitende Folgerungen zu
dndern. Pie ZErklarung sei somit ein gestaltender, den Betrof-
fenen beglinstigender Verwaltungsakt, durch den die MOglich-
keit einer Neufeststellung nach § 86 Abs. 3 BVG auch dann
entfalle, wenn spidter eine Zrztliche Nachuntersuchung ergebe,
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daB die friihere Beweftung der MdE. den tatsédchlichen Ver-
h&ltnissen und den Grundsétzen des BVG nicht entspreche.
Dieser Auslegung stimmt der erkennende Senat zu.

Die Revision beanstandet, daB das LSG. den angefochtenen
Bescheid nachtréglich mit § 62 BVG gerechtfertigt hat. Bei
dieser sogenannten Umdeutung handelt es sich in Wirklichkeit
um das Nachschieben einer anderen rechtlichen Begriindung.
Die Zuldssigkeit eines solchen Nachschiebens - seitens der
Behdrde und auch seitens des Gerichts (vgl. hierzu BSG. 7

S. 8 /12/; Bundesverwaltungsgericht in DVBl. 1958 S. 757;
Menger, System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes,
S. 1753 Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, § 54 Anm. 2 Buchst. e aa) - wird in der Recht-
sprechung sowohl des BSG. als auch des Bundesverwaltungsge-
richts grundsdtzlich bejaht; sie wird jedoch dahin einge-
schrdnkt, daB der Bescheid hierdurch in seinem Wesen nicht
verdndert und die Rechtsverteidigung des Betroffenen nicht
beeintrichtigt werden darf (vgl. BSG. 3 S. 209 /216/; 7 S. 8
/12/ mit weiteren Hinweisen). Auch die Revision verkennt die
grundsdtzliche Mdglichkeit, einem Verwaltungsakt nachtrig-
lich eine andere rechtliche Begriindung zu geben, nicht. Sie
wendet sich aber gegen die Auffassung, daB ein Bescheild,

der zunidchst auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt sei, nachtriglich
auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt werden kdnne.

Diese nachtrigliche Anderung der Rechtsgrundlage begegnet
jedoch im vorliegenden Falle keinen Bedenken, da der ange-
fochtene Bescheid hierdurch in seinem Wesen, insbesondere in
seinem Ausspruch, nicht geéndert worden ist. Bei beiden Vor-
schriften handelt es sich um die rechtliche Grundlage einer
Neufeststellung mit Wirkung nur filir die Zukunft, d.h. der
gleichen MaBnahme. Im Falle des § 62 Abs. 1 BVG wird die
Neufeststellung damit begriindet, dal sich die Verh&dltnisse,
die fiir die bisherige Festsiellung mafBgebend gewesen sind,
inzwischen wesentlich gedndert haben. Im Falle des § 86

Abs. 3 BVG kann die Neufeststellung auch erfolgen, wenn eine
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nachweisen 14B8t%t; d.h. gerade dieser Grund braucht nicht vor-
zuliegen, er kann aber vorliegen. Es ist durchaus moglich,
daB die gleiche Mafinahme sowohl von der einen als auch von
der anderen Vorschrift getragen wird ( z.B. in den Fillen,
in denen seit der ohne #rztliche Untersuchung erfolgten Um-
anerkennung innerhalb der in § 86 Abs. 3 BVG bestimmten
Prist eine wesentliche Anderung in den Schidigungsfolgen ein-
getreten ist). Der Bescheid - ob nun auf § 86 Abs. 3 BVG
oder auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt - hat die vollig gleiche
Mafnahme zum Inhalt und fir den Klager die gleichen Rechts-
wirkungen. Unter diesen Umsténden kann von einer Anderung
des Bescheides in seinem Wesensgehalt, insbesondere von einer
wesentlichen Verschiedenheit in der Wifkung nicht gesprochen
werden. Das gilt im vorliegenden Falle um so mehr, als schon
in dem “iderspruchsbescheid vom 18. Juli 1954 zur Begriindung
auf eine wesenitliche Besserung hingewiesen wurde, wenn auch
mit dem Zusatz, daB die Versorgungsverwaltung eine solche
wegen § 86 Abs. 3 BVG nicht nachzuweisen brauche (vgl. auch
das Urteil des 11. Senats vom 22.4.1959 - 11/8 RV 295/57 -,
das den umgekehrten Fall - Anderung der Begriindung von § 62
Abs. 1 BVG auf § 86 Abs. 3 BVG - zum Gegenstand hat).

Durch das Nachschieben der neuen Begriindung wird auch die
Rechtsverteidigung des Klégers nicht erschwert; denn die
nachgeschobene Vorschrift stellt groBere Anforderungen an
die Neufeststellung, da im Gegensatz zu § 86 Abs. 3 BVG eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse nachgewiesen werden
muB. Insoweit bedeutet die neue Begrindung fiir den Beklagten
"eine Erschwerung, flir den Klédger aber eine Erleichterung
seiner Rechtsverteidigung. Eine in diesem Zusammenhang in
Betracht kommende Beeintridchitigung der Rechtsverteidigung
liegt auch nicht schon darin, daB der Klidger nicht mehr die
Moglichkeit hat, die Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG von der
Widerspruchsstelle nachpriifen zu lassen. Einmal ist im Wider-
spruchsbescheid ausdriicklich auf eine wesentliche Besserung
hingewiesen, also die Voraussetzung, durcik die sich § 62
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Abs. 1 BVG von § 86 Abs. 3 BVG unterscheidet - wenn auch

nur hilfsweise -, behandelt worden. Ferner hatte die Wider-
spruchsstelle im vorliegenden Falle lediglich die Funktion
einer Rechtskontrolle; diecse war aber dem Kliager auch durch
den weiteren Instanzenzug gewidhrleistet. Etwas anderes konn-
te nur dann gelten, wenn eine Ermessensentscheidung zu tref-
fen gewesen widre (vgl. z.B. den in BSG. 3 S. 209 entschie-
denen Fall). Flr eine sclche ist jedoch hier kein Raum; ins-
besondere lag es auch nicht im Ermessen der Verwaltung, ob
sie beim Versagen der ursprilinglichen Begriindung die neue
Begriindung nachschieben wollte. Die Versorgungsverwaltung
ist vielmehr stets zur Lurchfilhrung einer Neufeststellung
verpflichtet, wenn die Voraussetzungen hierfilir vorliegen.
Das LSG. hat daher nicht, wie die Revision meint, in das
Ermessen der Verwaltung eingegriffen.

Die Voraussetzungen, unter denen nach § 62 Abs. 1 BVG eine
Neufeststellung vorzunehmen ist, liegen auch vor. Zunichst
ist festzustellen, daB durch den Vermerk, eine Nachunter-
suchung sei nicht mehr beabsichtigt, eine Neufestsiellung
wegen einer wesentlichen Verédnderung der Verhidltnisse nicht
ausgeschlossen ist. Diese Erklérung bezieht sich nur auf
die durch § 86 Abs. 3 BVG gewdhrte Moglichkeit. Das BSG.
hat dies zwar in seiner Entscheidung vom 10. Dezember 1957
(vgl. BSG. a.a.0.) nicht ausdriicklich entschieden. Es er-
gibt sich jedoch aus der dort vorgenommenen und vorstehend
wiedergegebenen Auslegung der Erklarung, der Versorgungshe-
rechtigte solle durch diesen Vermerk wissen, daf die Versor-
gungsverwaltung von ihrem Ermessen, im Zusammenhang mit der
Umanerkennung eine Nachuntersuchung anzuordnen, keinen Ge-
brauch machen werde, daB sie also, wenn die Verhiltnisse
sich nicht wesentlich #dndern (§ 62 Abs. 1 BVG), keine MaB-
nahmen einleiten werde, die zu einer Neufeststellung fiihren

konnten. Es 1ldBt sich auch nich!t einwenden, die Beschrin-
kung des Vermerks auf lNachuntersuchungen im Sinne des § 86
Abs. 3 BVG komme in dem ¥Yortlaut der Erklarung nicht hin-
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reichend zum Ausdruck und die Versorgungsverwaltung milisse
sie so gegen sich gelten lassen, wie der Beschiddigte sie

- ohne sie willkiirlich oder unverniinftig zu seinen Gunsten
auszulegen ~’verstanden habe. Die Erkléarung ist in dem
Umanerkennungsbescheid enthalten und kann deshalb nur auf
eine Untersuchung im Zusammenhang mit dexr Umanerkennung

- also im Rahmen des § 86 Abs. 3 BVG - bezogen werden.

Hinsichtlich der Frage, ob in den Verh#ltnissen, die fir
die friihere Feststellung maB3gebend gewesen sind, eine we-

sentliche Anderung eingetreten ist, hat das LSG. unter Hin-

wels auf den Widerspruchsbescheid festgestellt, daB eine
solche durch den Wegfall der Falschgelenkbildung und Riick-
gang der Medinuslé&hmung eingetreten ist. Es hat sich damit
insoweit die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheides zu
eigen gemacht. In diesem Bescheid werden der im Jahre 1954
bestehende Gesundheitszustand und der Zustand verglichen,
der sich aus dem Gutachten vom Jahre 1948 ergibt; im Ver-
gleich zu diesem Zustand wird eine wesentliche Anderung
festgestellt. Das LSG. hat sich nicht dazu geduBert, seit
wann eine zur Neufeststellung berechtigende wesentliche
Anderung eingetreten sein muB - ob seit dem auf dem Gut-
achten vom 26. August 1948 beruhenden KBLG-Bescheid oder

seit dem Umanerkennungsbescheid. Es ist aber offenbar davon

ausgegangen, dafl in den Fdllen, in denen die Umanerkennung
ohne &@rztliche Untersuchung erfolgt ist, auf den dem Uman-
erkennungsbescheid unmittelbar vorausgehenden letzten Be-
scheid nach friiherem Recht -~ also den KBLG-Bescheid -
abzustellen ist. Dem ist zugustimmenn

Zwar hat das BSG. an anderer Stelle (vgl. BSG. 7 S. 8

/11 f./ und das o0.a. Urteil vom 22.4.1959) ausgesprochen,
daB § 62 Abs. 1 BVG lediglich die Riicknahme solcher Ver-
waltungsakte ermdglichen solle, die bei ihrem ErlaB recht-
miBig gewesen und erst - durch Anderung der Sach- oder
Rechtslage - nach ihrem ErlaB fehlerhaft geworden geien.
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Auf den vorliegenden Fall angewandt wiirde das bedeuten, dall
der Umanerkennungsbescheid auf Grund des § 62 Abs. 1 BVG
nur dann zuriickgenommen werden kann, wenn er durch eine
Anderung, die nach seinem ErlaB eingetreten ist, fehlerhaft
geworden ist. Der oben angefiihrten Rechtsprechung des BSG.

ist grundsdtzlich zuzustimmen. Venn es sich aber bei dem

zuriickzunehmenden Verwaltungsakt um einen Umanerkennungsbe-
scheid handelt, der nach § 86 Abs. 3 BVG ohne érztliche
Untersuchung ergangen ist und in dem Leidenszustand und

Grad der MAE. aus dem vorhergehenden, nach fritherem Recht
erteilten Bescheid libernommen sind, so muB unter diesen ganz
besonderen Umsténden fiir die Frage, ob und seit wann eine -
wesentliche #nderung eingetreten ist, auf den Zeitpunkt ah-
gestellt werden, zu dem der friihere Bescheid, also der dem
Umanerkennungsbescheid vorhergehende Bescheid nach altem
Recht, erlassen worden ist. Das Reichsversorgungsgericht

(RVGer.) hat sich bei der Auslegung des § 57 des Reichévére

sorgungsgesetzes (RVG), der dem § 62 Abs. 1 BVG entsprechen-
den Vorschrift des RVG, schon auf den gleichen Standpunkt ge-

stellt (vgl. RVGerE. 5 S. 24 /27/; 6 S. 117). Es hat dort
ausgeflihrt, daB bei den nach § 2 des Gesetzes iiber die Ver-

sorgung der vor dem 1. August 1914 aus der Wehrmacht ausge-

schiedenen Militérpersonen und ihrer Hinterbliebenen - Alt-
rentnergesetz ~ (RGBL. I 1923 S. 542) ohne Nachuntersuchung

" erlassenen Umanerkennungsbescheiden nach dem RVG bei einer

Neufeststellung der Versorgungsbeziige nicht der z.zZt. der
Umanerkennung vorhandene, sondern derjenige Leidenszustand
zum Vergleich herangezogen werden miisse, der flr den letzten
auf Grund der vor dem Mannschaftsversorgungsgesetz gliltigen
Gesetze ergangenen Bescheid maBgebend gewesen sei. Die Be-
griindung des RVGer., der letzte unter der Herrschaft der
bisherigen Versorgungsgesetze ergangene Bescheid und der
Umanerkennungsbescheid seien dergestalt zu einer "Einheit"
verschmolzen, daf das friihere Untersuchungsergebnis und sei-
ne Bewertung auch die Unterlage fiir die Bemessung der Rente
nach dem Altrentnergesetz bilde, trifft sinngemidll im wesent-
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lichen auch auf den vorliegenden Fall zu. Zwar hat das
RVGer. die Verschmelzung auch damit begriinden kbnnen, daB
§ 2 des Altrentnergesetzes im einzelncn bestimmt, wie beil
einer Neufeststellung ohne Nachuntersuchung die bisherige
Bewertung zu lbernehmen sei. Diese ausdriickiiche iHegelung
war aber seinerzeit im wesentlichen durch eine verschiede-
ne Terminologie in der Bewertung der Schédigungsfolgen be-
dingt. Flir eine entsprechende Regelung im BVG bestand

kein AnlaB, so daBl aus 1lhrem Fehlen kein besonderer SchluB
gezogen werden kann. Die vom erkennenden Benat in Anleh-
nung an die friihere Rechtsprechung des RVGer. vertretene
Ansicht steht nicht in Widers.ruch zu der oben angefilihrten
Rechtsprechung des BSG., insbesondere nicht zu dem Urteil
des 11. Senats vom 22. April 1959, Dort handelte es sich
nicht - wie im vorliegenden Falle - um eine Umanerkennung,
sondern um.eine Erstanerkennung, da die vorhergehende Ent-
scheidung nach friherem Hecht - ein OVA.-Urteil - keine
Anerkennung einer Schiddigungsfolge enthielt, sondern ledig-
lich die Verurteilung zur Zahlung einer Rente nach einer
MAE. um 30 v.H. & '

Die Feststellung des LS3G., dal im vorliegenden Falle eine
wésentliche anderung der Verhidltnisse eingetreten ist und
die durch Schadlgungsfolgen bedingte MJAE. nunmehr nur noch
20 v.H. betrigt, ist flir das BSG. bindend (§ 163 SGG). Die
Revision hat zwar ausgefllhrt, daR eine wesentliche Anderung
in den gesundheitlichen Verhsdltnissen des Kldgers nicht
eingetreten sei. In diesem Vorbringen kdnnte unter Umstédnden
- auch wenn der Klidger die Verletzung formellen Rechts

nicht ausdriicklich geriigt hat - eine Verfanrensriige erblickt
werden, die jedoch nicht ordnungsgemidB erhobven ist. Das Vor-
bringen 148t nichi einmal erkennen, welche Verfahrensmingel
der Kliger riigen will - ob eine Verletzung der Sachaufkli-
rungspflicht oder eine Uberschreitung des Rechts auf freie
Beweiswlirdigung oder beides. Zur Begrlindung hat sich die Re-
vision lediglich auf des gesamte bisherige Vorbringen und
die Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils
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bezogen. Diese Begriindung rcicht aber nicht aus; aus ihr ist
weder mit geniligender Deutlichkeit zu entnehmen, welche ver-
fahrensrechtliche Norm als verletzt angesehen wird, noch
enthédlt sie eine substantiierte Darlegung, wodurch eine Ver-
fahrensnorm im einzelnen verletzt sein soll.

Da somit die von der Revision erhobenen iligen nicht durch-
greifen und das angefochtene Urteil materiell-rechtlich
nicht zu beanstanden ist, war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisern. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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