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Aktenzeichens ’ Im Namen des Volkes
8_RV_547/51 '

In Sachen

Verkindet
am 250 Sep‘teﬁber 1958 m 8o o o 8 8 0 e s & & . e e ¢ e e & o s e e e o

Kldger und Revisionskléger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundewsozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 25. September 1958

TiUr Recht erkannt:

Auf die Revicion der Kliger wird cas Urteil
des Landegsozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 26, Mdrz 1957 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieges Gericht zurickverwlesen.

Von Rechits wegen.
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Griunde:

o ———- ot —— o 3 ]~

Die Kliger stellten am 19. Dezember 1952 Antrag auf Gewdh-
rurig einer Elternrente. Durch Bescheid vom 23%. Juli 1953
lehnte das Versorgungsamt (VersorgA.) Heidelberg diesen
Antrag ab, weil der am 10. Oktober 1944 bvei Warschau gefalle-
ne jlngste Sohn K:irl nicht der Ernéhrer seiner Eltern gewesen
sel und auch nicht geworden wére. Das Einkommen der Kilsdger
sel vor dem Tode dieses Sohnes aus den Lrtrdgnissen ihrer

etwa 22 ha umfassenden Landwirtschaft gesichert gewesen. -
In Anbetracht der Tatsache, daff die noch lebenden fiunf Kin~
der - drei Sthne und zweili Tdchter - nicht in der Lage seien,
gemeinsam zu dem Unterhalt der Kléger beizytragen, sei es
unwahrscheinlich, daB gerade der jlingste Sohn Karl der Erndh-
rer seiner Eltern geworden ware.

Die Kl&ger haben gegen diesen Bescheid Klage erhoben mit

der Begriindung, dall der gefallene Sohn Karl ihre ehemalige
im Sudetenland liegende Landwirtcchaft nach der dort ubli-
chen Regelung zls jlingstes Kind Ubernommen hitte und damit
Ernghrer seiner Eltern geworden widre. Die noch lebenden

und in der Bundesrepublik wohnenden Sohne Johann und IFranz
seien wegen ihrer anderen Verpflichtungen nicht in der

Lage, ihre Eltern zu unterstitzen. Durch Urteil vom 14. Juli
1955 hat das Sozialgericht (SG.) Mannheim den Beklagten ver-
urteilt, an die Kldger vom 1. Dezember 1952 ab Elternrente
unter Berilicksichtigung eines sonstigen Einkommens von 40 u
monatlizsh zu zahlen. Das SG. izt davon cusgegangen, daB der
gefallene jlingste Sohn die ILundwirtschaft im Sudetenland
Ubernommen haben wilirde und daher bei normalem Ablauf der
Ereignisse der Erndhrer seiner LEltera geworden wire, weil er
nach landiéuffger Sitte dac Altenteil hidtte gewdhren missen.
Da die Kléger von der Unterhaltshilfe aus dem Lastenaus-
gleich in HShe von monatlich 122,50 I nicht leben konnten,
sei aul Grund der festgestellten Verniltnisse anzunehnen,
daB sie von den noch lebenden Kindern insgesamt in HOhe von
40 i monatlich unterstiitzt wirden.
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Mit der Berufung gegen das Urteil‘des SG. Mannheim hat
der Beklagte geltend gemacht, daB der gefallene Sohn

Karl nicht der LErnihrer seiner Eltern geworden wire.,

Die jetzige Notlage der nliger beruhe nicht aus dem Ver-
luet dieses Sohnes, sondern auf der Tatsache der Ver-
treibung aus der Heimat. Die Folgen der Vertreibung

seien aber nach dem Lastensusgleichsgesetz 2u entschéddigen
und konnten deshalb hier nicht berlicksichtigt werden. Die
sléger haben zunidchst ebenfalls gegen das Urteil des SG.
Mannheim Berufung eingeiegt, dicce aber im Laufe des Ver-
fahrens nicht aufrecht erhalten. Das Lancessozialgericht
(L8G.)Baden-Viirttemberg hat die Beteiligten mit Verfii-
gung vom 8., HMirz 1957 zur mindlichen Verhandlung am

26, Médrz 1957 um 10.30 Uhr geladen., Mit Schreiben vom

21. Mirz 1957, eingegangen beim LSG. am 22, Mirz 1957,
haben die Klid.er mitgeteilt, daB 'sie infolge Krankheit
und hohen Alterc nicht in der Lage seien, persdnlich zur
mindlichen Verhandlung zu erscheinen. Am 23%. Idrz 1657
hat das LSG. durch Eilbriefl das persdnliche Erscheinen
entweder des Klégers oder der Klédgerin in der miindlichen
Verhandlung am 26. Mirz 1957 mit dem Zucat.. angeordnet,
etwa vorhandene Unterlagen ibe: die Gewdhrung von fami-
lienunterhalt ritzubringen und vorzulegen, Dieser das
perstnliche Erscheinen anordnende Eilbrief ist den Klia-
gern erst am 2%. Mirz 1957 zugestellt worden. Nach einem
Aktenvermerk vom 26, Mirz 1957 hat der Berater der Kl&-
ger Rudolf Bk nochmals fernmiindlich mitgeteilt, daB
die Kliger durch Krankheit verhindert seien, an dexr Ver-
handlung teilzunehmen. Der Klégei leide an tocgenkridmpflen,
die Kldgerin an einer noch nicht;ganz abgeklun: enen Lun-
genentzlindung. Ein #rztliches Ze@gnis verde aur Verlangen
vorgelegt. Mit Schreiben vom 26, Miraz 1957,'das zwel Tage
nach der mindlichen Verhandlung bein LSG. eingegangen ict,
haben die Kl8ger die lernmindliche HMitteilung noch schrift-
lich bestdtigt und um eine Verlegung der Verhandlung um
zwvel lMonate gebeten.
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Das LSG. Baden~Wirttemberg hat durch Urteil vom 26. Mirz
1957 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG.
Mannheim vom 14. Juli 1955 aufgéhoben und die Klage gegen
den Bescheid des Versorgh. Heidelberg vom 2%, Juli 1953
abgewviesen., Es hat die Revision nicht zugelassen. In den
Entscheidungsgrinden wird ausgefihrt, daB nach der Grole
des friheren landwirtschaftlichen Grundbesitzes der Kliger
die behauptete Zghlung von Familienunterhslt nicht wahr-
scheinlich sei. Die Kldger hitten Ifir diese Behauptung
auch keinen Nachveis erbringen kdnnen. De der gefallene
Sohn nach den Gesamtverhdltnissen nicht anng@hernd die
Hdlfte des Lebensunterhalis seiner Kltern hitte zutbrin-
gen konnen, wire er auch nicht ihr Ernidhrer im Sinne des
§ 50 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes geworden, so daf
ein Anspruch auf Elternrente nicht bestehe. Das LSG. hat
in seinem Urteil lediglich am SchluBl des Teztbestandes an-
gefihrt, dall das perstnliche Erscheinen des Klidgers oder
der Klidgerin angeordnet worden sei, diese aber wegen
Krankheit nicht erschienen seien. Der Auflage zur Vorla-
ge der Unterlagen iber die Gewdhrung von Familienunter-
halt seien sie nicht nachgekommen und hitten auch nicht
mitgeteilt, ob sie derartige Unterlagen im Besitz hatten,

Gegen das am 18. April 1957 zugestellte Urteil des LSG.
haben die Kléger mit Schriftsatz vom 14. Mai 1957, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG.) am 15. Mai 1957,
Rgvision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des angeiochtenen Urteils das Urteil
des $G. Mannheim vom 14. Juli 1955 zu bestédtigen,

hilfsweise: das angelochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. Baden-Wirttemberg zurlickzuverweisen,

Die XKldger riigen eine Verletzung der §§ 62, 110 des
Sozialeerichtsgesetzes (SGG) und des § 227 der 2Zivil-
prozeBordnung (ZP0) in Verbindung mit § 202 SGG.
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Dus Berufungsgericht habe das perstdnliche Erscheinen
eines der Kléger erst am 23. Mérz'l957 angeordnet. Die
Ladung sei an ihrem Vohnort (Zaiéenhausen, Landkreis
Sinsheim) erst am 25. Mirz 1957 - also einen Tag vor
der miindlichen Verhandlung - angekommen. Da sie bereits
mit Schreiben vom 21. M'rz 1957 dem LSG. mitgeteilt
hdtten, daB sie erkrankt seien, hidtte das LSG. am

2%, Marz 1957 das percdnliche Erscheinen zu dey mindli-
chen Verhandlung am 26, lrz 1957 nicht anordnen dir-
fen. Im'Ubrigen hebe der die alten und ungewandten Klé-
ger beratende Kudolf B.XXXXX fernnmiindlich am 26. Mirzg
1957 noch vor der Verhandlung dem Gericht nochmals von
der Erkrankung der KlEger Kenntnis gegeben und Verle-
sungsantrag gestellt. Das LSG. habe diecem Antrag trotz
Vorliegens erheblicher Grinde nicht stattiegeben. Danit
habe das Berulungsgericht den Grundsatz des rechtlichen

Gehors (§ 62 8GG) verletzt, so dai dic Revision wegen
eines vesentlichen Verfahrensmangels im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft sei. |

|
Der Beklagte ist dem Antreg derfﬁléger euf Zuriickverwel-
sung der Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz nicht entgegengetreten.

|

Die Revision ist frist- undlformgerecht eingelegt und
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begrindet worden ({ 164 SGG). Sie ist - da vom LSG. nicht
gugelassen- nach § 162 Abg. 1 dr. 2 SGG statthaft, wenn
eln wesentlicher ilangel des Verfahrens gerigt wird und

auch vorliegt (BSG. 1 S. 150). i

Mit der Revision machen die Klééer geltend, dall das
Berufungsgericht den Grundatz des rechtlichen Gehors

(§ 62 SGG) verletzt habe, weil es den von ihnen gestell-
ten Antreg auil Verlegung der miindlichen Verhandlung

trotz Vorlicgens erheblicher Griinde (§ 227 ZPO in Ver- -
bindung mit § 202 SLG) abgelchnt habe. Uber das Verfahren
bei Terminsdnderun_en enthédlt das SGG keine Vorschritten.
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Da grunds#itzliche Unterschiede zwischen dem ZivilprozeB
und dem sozialgerichtlichen Verfahren die entsprechende
Anwendung des § 227 ZPO nicht ausschlieBen, ist diese
Vorschrift im sozialgerichtlichen Verfahren nach § 202
SGG anwendbar (BSG. 1 S. 277 u. 280). Nach § 227 ZPO
kann das Gericht "aus erheblichen Griinden" auf Antrag
oder von Amts we.en einen Termin autrheben. Ist ein sol-
cher Grund gegeben, so stellt das Gesetz die Entschei-
dung dar.ber, ob dieser Grund im Einzelfalle bei dem
jeweiligen Verfahrensstand eine Terminsénderung als
tunlich erscheinen 18Bt, in das freie Ermessen des
erkennenden Gerichits. Die Ausiibung dieses freien Ermes-
sens kann zwar nicht ohne weiterss vom Revisionsgericht
nabhgepruft werden; es liegt aber jJedenialls dann ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, wenn durch die
Ablehnung des Antrags auf Terminsverlegung gleichzei-
tig andere Veriahrensvorschriften verletzt weirden (BSG.
1 8. 280 /282/). In diescr Hinsicht riigen die Kliger .
eine Versagung des rechtlichen Gehors. Nach § 62 S8GG ist

Sun[urtress[1o}1) I19p 912 ], YONY SIDMUTH]

den Beteiligten vor jeder Entscheldunng rechtliches
GehUr zu gewdhren; die AnhoOrung kann auch schriftlich
geschehen., Venn ein Antrag auf Verlegung der mlindlichen
Verhandlung trotz Vorliegens erheblicher Griinde abger
lehnt wird, so wird dadurch der Grundsatz des rechtli-
chen Gehdrs verletzt (vgl. hierzu guch BSG. 1 S. 277
/2807 = SozR., SGG § 162 Bl. Da 3 Nr. 15). Sind erheb-
liche Griinde dargetan, so muB das Gericht den Termin
zur Sicherung des rechtlichen GehOrs verlegen, auch
wenn es die Sache flir entscheidungsreif hédlt. Denn der

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

Vortrag eines Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
kann vom Gericht entgegen seiner bisherigen, aus dem Ak-
teninhalt gewonnenen Auffassung als wesentlich fir die
Entscheidung erachtet werden. Das Gericht ist daher

ohne Riicksicht darauf, ob die Sache suf Grund des Akten-
inhalts entscheidungsreif erscheint, zur Priulung ver-
pflichtet, ob erhebliche Griinde riir eine Verlegung des

Termins gegeben sind.
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" Im vorliegenden relle hat das L3G. am 23. dérz 1957
- also nur drei Tege vor der aul den 26. Mirz 1957 ange-
setzten mindlichen Verhandlung - das personliche Erschei-
nen entweder des Kligers oder der Kldgerin mit der
gleichzeitigen Auflage angeordnet, fiur die Entecchei-
dung der Streitsache gegebenenfélls wegentliche Unter-
lagen liber die Gewidhrung von Familienunterhalt zur
Verhandlung mitzubringen. wWie durch Vorlocge des Bricf-
umschlags nachgewiesen ist, haben dic Kldger die Ladung
mit der Anordnung des persOnlichen Erscheinens erst am
25. Mdrz 1957 - alio einen Tag vor der nmiindlichen Ver-
handlung - erhalten. Bel ceiner Anordnung hat das Beru-
fungsgericht nicht berickuichtigt, daB die Klidger mit
Schreiben vom 21. M&rz 1957, das am 2%. Il&Erz beim LSG.
eingcegangen ist, mitgeteilt haben, dal sie infolge arank-
heit nicht inlder Lage seien, personlich zur mindlichen
Verhandlung zu erschcinen. Im librigen ist das Berufungs-~
gericht am 26. Mirz 1957 vor Beginn der mlindlichen Ver-
handlung fernmliindlich nochmals darsuif hingewiesen worden,
daB die Kléger durch Krankheit am Erscheinen verhindert
seien; gleichzeitig ict Antrag auf Verlegung der mindli-
chen Verhandlung gestellt worden. Diese fernmiindliclke
Mitteilung igt durch einen in den Berufungsakten befind-
lichen Aktenvermerk von 26. Médrz 1957 nachgewiesen. Bei
diegem Sachve:rhalt hat das Berufungsgericht daes rechtli-
che Gendr versagt oder zumindegt in unzulidssicer VWeise be-
schriankt, weil es dem Antrag dev Kldger auf Terminsénde-
rung trotz Vorliegens erheblicher Grlnde nicht stattge-
geben hat. Die Versagung des rechtlichen Gehdrs ist ins-
besondere darin zu erblicken, daB das LSG. trotz Kennt-
nis von der srankheit der KliEger das persdnliche Erschei-
nen eines der Klédger erst drei Tage vor der mindlichen
Verhandlung angeordnet und gleichzeitig die Auflage er-
teilt hat, fir die Entscheidung wesentliche Unterlagen
mitzubringen. Dieser Verstol geien den Grundsatz des
rechtlichen Gehors, der durch Artikel 103 Abs. 1 des
rundgesetaeu verfassungsrechtlichen Rang erhalten hat,

i
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stellt einen Mangel dar, der das Verfahren nicht mehr als ge-
eignete Grundlage fiur die Urteilsfindung erscheinen 18B+t; er
ist also "wesentlich" im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die
Revigion der Klédger ist somit wegen Vorliegens eines wesentli-
chen Verfahrensuangels statthaft; sie ist azuch begriindet.

Das ang efoch ene Urteil beruht auf dieser Gesetzesverletzung,
da die MOglichkeit besteht, dall das LSG. ohne VerstoB gegen die
Vorschrift des § 62 SGG anders entschieden hiétte (vgl. BLG. 2
S. 197 /2017 = SozR. 5GG § 162 Bl. Da 7 Nr. 29). Im Hinblick
daraui, daB in dieser Sache noch weitere Lrmittlungen erforder-
lich sind -~ insbesondere zu Ger Frage, ob ule Kliger Ifriher

fiur den Sohn Karl Familienun.crhalt erhalten haben (vil. je-
¢och hierzu auch B:G. in Sozk. BVG § 50 Bl.Ca2 Nr. 6) ~ muBte
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Lntscheidung an dag LSG. Baden-Wirttemberg
zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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