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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes

8_RV_D545_7/ 64 In Sachen

dem Rev.Kléger
am 27.Februar )
1965 g egen

dem Rev.Be-
klagten am

25, ¢ . . .
lg6éebruar o Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozefllbevollmichtigte: - o o o o o o o o o o o o o oo

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in seiner
Sitzung am 21. Jaruar 1965 mit Einverstidndnis der Be-
teiligten gemsB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs., 2 SGG
ohne 'miindliche Verhandlung unter Mitwirkung von

Senatspridasident Sten g e 1l J

‘ als Vorsitzendem, _
Bundesrichter Dr-. N e u haus und
Bundesrichter Petersen ‘

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozislrichter Relinkdstver und

Bundessozialrichter Freigangeg
als ehrenamtlichen Rlchtern,

fiir Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom
1., April 1964 abgeéndert und die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen von
29. Idrz 1960 als unbegriindet zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kpsten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Grungde:

Der Kldger beantragte im Juni 1948 die Gewdhrung von Ver-
sorgung wegen "Sehnenverletzung am rechten Unterschenkel,
EiweiBmangelschadens mit Oedemen, Zustandes nach Tbc und
Dystrophie" und fihrte dabei die Verletzung am rechten Bein
auf einen Fiugzeugabsturz am 27. Mai 1942 zuriick. Nach sei-
ner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft war er in der
Krankenanstalt Kleinblilten (vom 30. April bis 4. Juni 1948)
wegen EiweiBmangelschadensvmit Oedemen behandelt worden.
Dort hatte er angegeben, im Jahre 1942 durch eine Minen-
explosion am linken Unterschenkel verletzt worden zu sein.

Am 25°\Februar 1949 beseitigte der Chirurg Dr. Toiiinr ei-
nen "betridchtlichen Bandscheibenvorfall" des Kldgers ope-
rativ. In seinem Gutachten vom 23. April 1949 fihrte er
aus, daB ein ursidchlicher Zusammenhang des Bandscheiben-
vorfalls (und seiner Folgen) mit Einfllissen des Wehrdien-
stes nicht bestehe, Nach einer weiteren innerfachidrztlichen

1949 erteilte die Landesversicherungsanstalt (LVA) West-
falen den Bescheid vom 29. Juni 1949, mit dem beim Xliger
nuch § 4 der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 (SVD 27)
"l. leichte Blutarmut nach Dystrophie, 2. Narbe am rechten
FuBknochel" als durch militdrischen Dienst entstandene
Gesundheitsschidigungen anerkannt wurden; die Anerkennung
"des Zustandes nach Bandscheibenvorfall" als Folge mili-
tdrischen Dienstes wurde abgelehnt. Rente wurde nicht ge-
wiahrt, weil die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) weni-

ger als 30 v.H. betrage.

Im Einspruchsverfahren folgte der Beschwerdeausschuli der
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erkannte mit Einspruchsentscheidung vom 14, Marz 1950 unter
Abédnderung des Bescheides vom 29, Juni 1949 beim Klidger zu-
sdtzlich "Zustand nach Operation eines Bandscheibenvorfalls"
als auf den militsrischen Dienst zuriickzufiihrende Gesundhelts-
schiédigung an und bewilligte vom 1. Mai 1948 an wegen einer

bestehenden MAE um 25 v.H. eine Rente nach einer MdE um 30 v.Ho.

Die LVA fihrte diese Entscheidung mit Benachrichtigung vom
24. Oktober 1950 aus.

Nach &drztlicher Untersuchung erteilte das Versorgungsamt
(Versorgh) Gelsenkirchen am 20. August 1951 den Umaner-
kennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG); in
diesem wurden die Leidensbezeichnungen in '"geringe Nerven-
storungen am linken Bein nach Bandscheibenoperation, Narbven
am rechten FuBknochel" gedndert, die Rente nach einer LdE un
30 v.H. wurde weitergewdhrt.

Nach Einholung einer Auskunft der Deutschen Dienststelle in
Berlin-Viittenau vom 6. Februar 1956, in der ua eine "Stau-
chung des Korpers" (Lazarettbehandlung vom 27. bis 31. Mai
1942} mit anschlieBender Entlassung aus dem Lazarett "dienst-
fédhig zur Truppe" vermerkt ist, wurde in einer erneuten ver-
sorgungsirztlichen Stellungnahme vom 22. PFebruar 1957 ausge-
fihrt, nach Lage der Sache sei die Anerkennung des "Zustan-
des nach Operation eines Bandscheibenvorfalls" bzw., "gerin-
ger Nervenstdrungen am linken Beln nach Bandscheibenopera-
tion" zveifelsfrei unrichtig gewesen. Die Versorgungsbendr-
de erliell daraufhin den auf die Vorschriften der §§ 41 4bs.
1y 49 des Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der XKriegs-~
oprferversorgung (VerwVG) gestiitzten Berichtigungsbescheid
vom 28. lidrz 1957, mit dem die Entscheidung des Beschwerde-
ausschusses vom 14. Marz 1950 und die ausfilhrerde Benach-
richtigung vom 24 . Oktober 1950 aufgehoben sowie der Uman-
erkennungsbescneid vom 20. August 1951 hinsichtlich der Foli-
gen der Bandscneibenoperation abgeidndert wurden; es wurde
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festgestellt, daB die Anerkennung des "Zystandes nach Ope-
ration eines Bandscheibenvorfalls" als Folge einer Sché-
digung im Sinne des § 4 SVD 27 und der "geringen Nerven-
stdrungen am linken Bein nach Bandscheibenoperation" im
Sinne des § 1 BVG im Zeitpunkt des Erlasses der Beschwer-
deentscheidung und des Umanerkennungsbescheides zweifels-
frei unrichtig gewesen sei; die MdE wegen der weiter be-
stehenden Schadigungsfolgen "Narbe am rechten FuBknochel"
betrage unter 25 v.H. Die Zahlung der laufenden Versor-
gungsbézuge wurde mit Ende April 1957 eingestellt, dabei
wurde ausgeflhrt, von einer Rilckforderung der seit dem

1. Juni 1949 zu Unrecht gezahlten Versorgungsbezlige werde
abgesehen. Der Widerspruch des Kldgers wurde mit Wider-
spruchsbescheid vom 27, Juli 1957 zuriickgewiesen.

Im Kilageverfahren hat das Sozialgericht (SG) das Gutachten
der Dres. Mzusimimor und Buin (Orthopddische Universitéts—
klinik und Poliklinik Miinster) vom 16. Mirz 1959 einge-
holt. Nach diesem Gutachten ist die Anerkennung des "Zu-
standes nach Operation eines Bandscheibenvorfalls" und der
"geringen Nervenstorungen am linken Bein nach Bandscheiben~
operation" im Zeitpunkt der Anerkennung ohne Zweifel medi-
zinisch unrichtig gewesen. Das SG hat daraufhin die Klage

mit Urteil vom 28. Mirz 1960 abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozislgericht (LSG,
Nordrhein-Westfalen in Essen mit Urteil vom 1. April 1964
das Urteil des SG abgedndert und den Berichtigungsbescheid
vom 28. Mérz 1957 i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom
27. Juli 1957 insoweit aufgehoben, als die Entscheidung
des Beschwerdeausschusses und die Benachrichtigung vom

24. QOktober 1950 filir die Zeit vor'dem 1. April 1955 und
der Umanerxennungsbescheid berichtigt worden sind, und die
Einstellung der Zahlung der Versorgungsbeziige mit Ende

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

A2
93 «

3ZnYyosa

Uony :SIOMUIH

I

1o

§S§ {oeu yuequaje(J Ss[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip

L8 S

YN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

April 1957 verfiigt worden ist. Es hat dern Beklagten ver-
urteilt, dem Kliédger die mit dem Umenerkennungsbescheid ge-
wihrte Rente Uber den 30. April 1957 hinaus weiterzuzanlen.
Das LSG hat ausgefuhrt: nach den zutreffenden, auf die vei-
gezogenen Gutachten gestitzten Ausidhrunjen und Feststel-
lungen des SG sel die Anerkennung des "Zustandes nach Ope-
ration eines Bendscneibenvorfslls" durch die Beschwerde-
entscheidung vom 14, Mérz 1950 zweifelsfrei tatsichlich un-
richtig gewesen., Damit sel diese Intscheidung zweifelsfreil
auch recntlich unrichtig vewesen, so dal sie nach den §§ 41,
49 VeruVG nabe berichtigt werden konnen. Diese Bericntigung
gurch die Versorgungsbehdrdie nabe Wirkung jedoch nur Ilr die
Zeit vom 1. April 1955 an; fur die Zeit vor dem l. April 1955,
dem Tege des Inkrafttretens des VerwVs, kUnne sie nicnt wir-
ken, auch nicht nach é¢en fur die Zeit vor dem 1. April 1955
geltenden Grundsitzen aces allgemeinen Verwaltungsrecnts; denn
bel Anwendung aieser Grundsitze musse dem Vertrauen des Klé-
gers ouf den Bestand der Entscheidung vom 14. Lisrz 1850 der
Vorzug gegenuber dem offentlichen Interesse an einer iLufne-
bung der Entscheidung fiur die Zeit vor dem 1. April 1955 ge-
seben werden. Die Nr. 26 der Sozialversicherungtanordnung Hroll
(SVA 11 konne entgegepn der suffa cung des Beklaggien zur Be-
urteilung nicnt herangezogen werden, da diese Vorscunrift ve-
reits am 31l. Dezember 1952 auffer Kraft getreten sei. Der Re-
scheid vom 28, IHrz 1957 i.d.T's vom 27, Juli 1957 sei mitnin
rechtswidrig, sowelt er die Euntscheidung vom l4. Mirz 1950
rickwirkend Iir die Zeit vor dem 1. 4April 1955 zurlckgenorn-
Men habe. Dariiber hinsus sel der argefochtene Bescheid aucza
insoweilt rechtswidrig, ols er den Umanerkennungsbescneid auf-
gehoben habe. Zwar sei auch dieser im Zeitpunkt ceines L~
lasses zweifelsfrei tatsiichlich unrichtig gevesen; aagegen
konne seine zweifelegfreie recntliche Unrichtigkeit im Zeit-
punkt seines Irlasses nicht festgestellt werden., De nimlich

Qie Entscheidung des Descunwerdeausschusses vom 14. Miarz 1450
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- und die Benachrichtigung vom 24. Oktober 1950 - nur fir
die Zeit nach dem 31, Marz 1955 aufgehoben worden seien,
seien sie im Zeitpunkt der Erteilung des Umanerkennungs-—
bescheides noch wirksam und verbindlich gewesen. Sie h&tten
daher Entscheidungen nach visherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften liber die Frage des Ursachenzusammenhangs im
Sinne des § 85 des BVG dargestellt, die auch nach diesem
Gesetz (BVG) rechtsverbindlich gevicscn scien. Der Uman-
erkennungsbescheid sei daher im Zeitpunkt scines Erlasses
nicht rechtlich unrichtig, sondern rechtlich richtig ge-
wesen, weil die aguf Grund der SVD Nr. 27 getroffene ver-
bindliche Entscheidung vom 1l4. Marz 1950 lber die Zusammen-
hangsfrage nach § 85 BVG in den Umanerkennungsbescheid ha-
be Ubernommen werden missen.

Schlieflich sei der angefochtene Berichtigungsbescheid
auch insoweit rechtswidrig, als mit ihm die Einstellung
der Zahlung der Versorgungsbeziige mit Ende April 1957 aus-
gesprochen worden sei. Denn da der Umanerkennungsbeschieid
weiterhin Bestand habe, stlinden dem Kléger die mit diesem
Bescheid gewdhrten Beziige auch weiterhin zu, so daf die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung dieser Bezlige Uber
den 30, April 1957 hinaus gerechtfertigt sei. Das Beru-
fungsgericht hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 2. Juni 1964 zugestellte Urteil des
LSG hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 16, Juni 1964,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 18, Juni
1964, Revision eingelegt und diese mit seinem weiteren

Schriftsatz vom 29, Juli 1964, eingegangen am 31. Juli 1964,

begrindet. Er rigt die Verletzung des § 41 VerwVG und des
§ 85 BVG sowie der Grundsdtze des allgemeinen Verwaltungs-
rechts, der Nr, 26 SVA 11 und in Verbindung damit des

-
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§ 128 Abs. 1 SGG durch das LbG. Er trigt vor, die Vor-
schriften der §§ 41 VerwVG, 85 BVG h&tten ihn nicht daran
gehindert, die Anerkennung der "geringen Nervenstbrungen
am linken Bein nach Bandscheibenoperation" im Upanerken-
nungsbescheid als rechtlich unricntig anzusehen. Rechtlich
unrichtig sei ndmlich die Feststel.ung ciner Gesundheits-
storung als Schiddigungsfolge immer dann, wenn sie weder von
den irrtiumlich zugrunde gelegten noch von den wirklichen
Tatsachen getragen werde. Diese Voraussetzungen seien fir
den Umanerkennungsbescheid gegeben. Daran &ndere nicnts,
def die Anerkennung der Gesundheitsstorung als Schédigungs-
folge aus der Entscheidung vom 14, Mirz 1950 nach § 85 BVG
in den Umanerkennungsbescheid habve libernommen werden missen.
Denn dieser habekeine neue materielle Sachentscheidung ge-
troffen. Der Umanerkennungsbescneid habe allein zutreffend
§ 85 BVG beriicksicntigt, sein materieller Inhalt sei aber
genauso wie tatsdchlich auch recntlich unricntig gewesen
wie der der kntscheidung vom 14, Mgrz 1950. "Der Innhailt
des § 85 BVG erschopfe sich im Hinblick auf eine Bericati-
gung darin, daB der Umanerkennungsbescheid nicht ohne den
ihm vorangehenden Bescheid nach friherem Recnt vericntigt
werden konne, und daB die Berichtigung des Umanerkennungs—
bescheides zeitlich nicht weiter zurilckwirke als die Be-
richtigung des nach friilnerem Recht erteilten Bescneides'.
Im Ubrigen, so trédgt der Beklagte mit nidherer Begrindung
noch weiter vor, seien auch die Ausflihrungen des Berufungs-
gerichts uUber die Ricknahme von Verwaltungsakten nacn den
Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungsrecnts nicht recuts-
irrtumsfrei, zumal es hierbei zur Frage des Verantwortungs-
bereichs seine Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergeonis des
Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG) gewonnen nabe. SchlieBlicn ha-
be es auch unzutrefrfend angenommen, daB vei der Priifung des
nach § 41 VerwVG erteilten Berichtigungsbescheides die Wr.z6
der SVA 11 vollig auBer Betracht zu dleiver nabe.

-8
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Der Beklagte beantragt,
P, : . ‘ £
unter Abdnderung des Urteils des Landessozial-~

gerichts Nordrhein~Yestfalen in Essen vom 1l.April
1964 die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Soziakgerichts Gelsenxirchen vom 29. Mdrz 1960 als
unbegriindet zurickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Auf den Schriftsatz des Beklagten vom 29. Juli 1964 sowvie
guf den des Klidgers vom 26. August 1964 wird verwiesen.

:

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG) einverstanden erkliért,

Die durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten

(§ 162 Abs. 1L Nr. 1 SGG) ist form~ und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (§ 164 SGG); sie ist daher
zuléssig. Die Revision ist auch begriindet.

Wie vorstehend dargelegt hat dér Beklagte dié SVD-Ent-
scheidung des Beschwerdeausschusses vom 14, Mdrz 1950 und
den Umanerkennungsbescheid nach dem BVG vom 20. August
1951 durch den angefochtenen Berichtigungsbescneid vom

28, Marz 1957 nach § 41 (§ 49) VerwVG insoweit abgeéndert,
als in ihnen "Zystand nach Operation eines Bandscheiben-
vorfalls" als auf den militdarischen Dienst zurilckzufihren-
de Gesundheitsscnidigung (§ 4 SVD 2/} vpzw. "geringe Ner-
venstorungen am linken Bein nach Bandscheibenoperation"
als Folge.einer Schidigung (§ 1 BVG) anerkannt und dafir
eine Rente nach einer MdE um 30 v.H. bewilligt worden

18To . ) : . ‘.9‘\
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Nach §§ 41, 49 VerwVG konnen Bescheide der Verwaltungs-—
behdrden und Entscheidungen der Beschwerdeausschiisse (nach
der SVD 27) Uber Rechtsanspriiche zuungunsten des Versorgungs-
berechtigten von der zustdndigen Verwaltungsoehdrde durch
einen neuen Bescheid (Berichtigungsbescheid) gedndert oder
aufgehoben werden, wenn ihre tatsédcnliche und rechtliche Un-
ricntigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasses auBler Zweifel steht.
Dabei setzt die Ricknahme eines Bescheides oder einer Ent-
scheidung nach diesen Vorschriften nach der stdndigen Recnt-
sprechung des BSG (BSG &, 198) sowohl die tatsdchliche 2ls
auch die rechtliche Unrichtigkeit des abgednderten oder auf-
gehovenen Bescheides (der Entscheidung) voraus. Von dieser
Rechtsauifassung ist auch das Berufungsgericht zutreffend
ausgegangen. Es hat ebenso zutreffend ausgefihrt, daB die
Versorgungsbehdrde einen allein auf § 41 (§ 49) VerwVG ge-
stutzten Bescheid nur mit Wirkung filr die Zeit nach dem

31, M&rz 1955 abédndern oder zurlicknenmen kann, da das VerwVG
erst am l. April 1955 in Kraft getreten ist. Danach gilt
Tolgendes: Die Abdnderung oder Rlicknahme eines Bescheides
(einer Entscheidung) nach § 41 (§ 49) VerwVG wirkt grund-
sédtzlich auf den Zeitpunkt zurick, in dem der rechtswi-
drige Bescheid (die Entscheidung) erlassen worden ist, je-~
doch nicht auf die Zeit vor dem Inkrafttreten des VerwVGg
~am 1. April 1955 (vgl. BSG im SozR VerwVe § 41 Nr. 9) Das
bedeutet allerdings nicht, daB die Versorgungsbehdrde nur
Bescheide (Entscheidungen) dndern oder zuricknenmen konnte,
die erst nach dem 3l. Mirz 1955 ergangen sind. Die Versor-
gungsbehdrde kann vielmehr auch vor dem 1, April 1955 er-
lassene Bescheide (Entscheidungen) durch Erteilung eines
Berichtigungsbescneides nach dem Inkrafttreten des VerwVe
und seines § 41 (§ 49) absndern oder zuriicknehmen, so daf
die - auf § 41 (§ 49) VerwVG gestiitzte - Abéndew ng oder
Ricknahme bis aut den 1, April 1955 zurickwirkt. Demit ist
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im vorliegenden Fall das Verhalten der Versorgdngsbehbrde
vereinbar: Sie hat die Wirkungen der Ab&nderung der Ent-
scheidung vom 14, M&rz 1950 und des Bescheides vom 20. Au-
gust 1951 erst vom Ablauf des Monats April 1957 an (Ein-
stellung der laufenden Rentenzahlungen an den Kl&ger nach
einer MJE um 30 Vv.H. zu Ende April 1957) ausgesprochen

und von einer Riickforderung gezahlter Versorgungsbhezige
ausdricklich abgesehen. Nach allem konnte die Entschei-
dung vom 14. Marz 1950 (nach der SVD 27) und der Bescneid
vom 20. August 1951 (nach dem BVG) mit Wirkung vom 1.
April 1955 an nach § 41 (§ 49) VerwVG zuungunsten des
Klagers dann abgeidndert oder zuriickgenommen werden, wenn
die Voraussetzungen dieser Vorschriften, nidmlich die tat-
sdchliche und rechtliche Unrichtigkeit im Zeitpunkt ihres
Erlasses, vorlagen. | -
Das Berufungsgericht hat im angefochtenen Urtéil, gestitzt
auf die Feststellungen des SG und auf die von diesem bei-
gezogenen Gutachten, in freier richterlicher Beweiswiirdi-
gung (§ 128 Abs. 1 SGG) und unangegriffen (§ 163 SGG)
festgestellt, daB die Entscheidung des Beschwerdeaus-

3T, YoNy SIOMUIH

schusses und der Umanerkennungsbescheid in tatsichlicner
Hinsicht auBer Zweifel unrichtig gewesen sind, da im
Zeitpunkt ihres Erlasses die Anerkennung des "Zustandes
nach Operation eines Bandscheibenvorfalls" bzw. der "ge-
ringen Nervenstorungen am linken Bein nach Bandscheiben-
operation" als guf den militdrischen Dienst zurickzufin-
rende Gesundheitsstdrung im Sinne des § 4 SVD 27 und als
Folge einer Schiédigung im Sinne des § 1 BVG ohne Zweifel
medizinisch unrichtig gewesen ist. Damit ist mit dem LSG
davon auszugehen (§ 163 SGG), dak die Entscheidung vom
14. Msrz 1950 und der Bescheid vom 20. August 1951 im
seitpunkt ihres Erlasses in tatsidchlicher Hinsicht un-
richtig gewesen sind. Dariiber hinaus ist auch nicht zu
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beanstanden, wenn das LG - wiederum unangegriffen -
festgestellt hat, daB die Entscheidung vom 14. Midrz 1950
auch rechtlich unrichtig gewesen ist. Denn bei ihrem Er-
laB ist der BeschwerdeausschuB hinsichtlich der Anerken-
nung des "Zustandes nach Operation eines Bandscheibenvor-
falls" als auf den militdrischen Dienst zurilickzufiihrende
Gesundheitsstorung von falschen Voraussetzungen ausgegan-
gen; damit hat er gleichzeitig das Gesetz (SVD 27) unrica-
tig angewandt, weil er zu Unrecht den "Zustand nach Ope-
ration eines Bandscheibenvorfalls" als auf den militéri-
schen Dienst zurilickzufihrende Gesundheitsstorung im Sinne
der VD 27 anerkannt und dafiir Rente nach einer MdAE um

30 V.H. gewdhrt hat (vgl. BSG 10, 72, 75). Das LSG nat so-
mit auf Grund des von ihm festgestellten Sachverhalts mit
Recht susgesprochen, dal der Berichtigungsbescheid vom

28. MArz 1957 insowvelt rechtmiéBig ist, als darin ausgefihrt
ist, bereits im Zeitpunkt des Erlasses der Entscneidung vom

14, Mdarz 1950 sei auler 4weifel die darin ausgesprocnene An-

erkennung des "Zustandes nach Operation eines Bandscneiven-
vorfalls" als auf den militdrischen Dienst zurilickzufilinrende
Gesundheitsstorung tatsédchlich und rechtlich unricntig ge-
wesen. Die Abdnderung dieser Entscheidung mit Wirkung vom
1. April 1955 an ist daher nach §§ 41, 49 VerwVG zu Recht
erfolgt.

Wie bereits dargelegt, ist nach den Feststellungen des LSG
auch auBer Zweifel, dafl der Umanerkennungsbescheid nacn dem
‘BVG in tatsichlicher Hinsicht im Zeitpunkt seines Erlasses
ebenfalls unrichtig gewesen ist. Die weitere Auffassung des

LSG trifft Jedoch nicht zu,dieser Bescheid sei deshalb nicht

rechtlicn unrichtig gewesen, weil der Bescheid im Zeitpunkt
seines Erlasses am 20, August 1951 nach § 85 BVG habe erge-~

hen missen und somit in rechtlicher Hinsicht {ivernaupt nicnt
unrichtig gewesen sein kdnne, Das LSG verkennt ndmlichn hier-

bei, daB die rechtliche Unrichtigkeit dieses Bescheides im
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Sinne des § 41 VerwVG darin liegt, daB die Versorgungs-
behsrde auf Grund falscher tatsiéchlicher Voraussetzungen
den § 1 BVG unrichtig angewandt hat. Das aber konnte nur
geschehen, weil die Versorgungsbehdorde beim Erlafl des Um-
anerkennungsbescheides noch davon ausgehen muBite, der
"Zustand nach Operation eines Bandscheibenvorfalls" sel
mit der Entscheidung vom 14. Marz 1950 rechtmdfiig als auf
den militdarischen Dienst zurickzufilhrende Gesundheits-
stdrung anerkannt worden, und weil sie sich infolgedessen
nach § 85 BVG an die in dieser getroffene Entscheidung
Uber den Ursachenzusammenhang der anerkannten Gesundheits-
storung mit einer Schéddigung im Sinne des BVG gebunden
hielt. Der § 85 BVG hat aber lediglich die rechtliche Be-
deutung, dal eine Entscheidung nach bisherigen versor-
gungsrechtlichen Vorschriften Uber den Ursachenzusammen-
hang einer Gesundheitsstorung mit einem schiddigenden Vor~
gang auch filir die entsprechende Entscheidung nach dem BVG
rechtsverbindlich ist; er betrifft somit nur die nach

dem BVG zu erteilende Entscheidung und bestimmt, wie der
Ursachenzusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einer
Schéadigung im Sinne des § 1 BVG zu beurteilen ist, wenn
Uber diese Frage bereits nach bisherigem Versorgungsrecnt
entschieden worden ist. Dagegen beeinflufit § 85 BVG nicht
die Wirksamkeit anderer gesetzlicher Vorschriften, durcn
die eine nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten ergangene Entscheidunz abgedndert oder zurilickgenommen
werden kann (vgl. Urteil des 10. Senats des BSG - SozR
VerwVG § 41 Nr. 24 -). Dadurch also, daB die Entscheidung
vom 14, Marz 1950 nach § 41 (§ 49) VerwVG abgednd ert wor-
den ist, entfdllt auch ihre Wirkung gemiB § 85 BVGE, ohne
daff hierbei von rechtlicher Bedeutung ist, daB die Ent-
scheidung nach bisherigem Versorgungsrecht - hier die Ent-
scheidung vom 14 . Mdrz 1950 - erst nach ErlaB des Beschei-
des nach dem BVG vom 20. August 1951 durch den Berichti-

Uber 100.000 Urteile
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. gungsbescheid vom 28, Mirz 1957 abgedndert worden ist.

Wie das BSG in seinem Urteil vom 19. Septemver 1958 - 9 RV
168/55 -~ ausgefilhrt hat, verleiht § 85 BVG dem Beschiddigten
nicht gréBere Rechte, als er nach bisherigém Versorgungs-—
recht besessen hat. Obwohl also der Bescheid vom 20. Au-
gust 1951 bindend gevorden war, konnte er danach beim Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 41 VerwVG abgedéindert oder
zuriickgenommen werden. Die Wirkung des § 85 BVG ist durch
die zutreffende Ab&dnderung der Entscheidung vom 1l4. MErz
1950 beseitigt worden. Deshalb ist vom Zeitpunkt der Aufhe-
bung dieser Entscheidung an auch der Bescheid vom 20. Au-
gust 1951 in rechtlicher Hinsicht unrichtig geworden. Denn
die Wirkung, die § 85 BVG hinsichtlich der Frage des Ur-
sachenzusammenhangs Bescheiden und Entscheidungen nach bis-
herigem Versorgungsrecht beilegt, kann nicht stédrker sein
als die Wirkung der nach bisherigen versorgungsrecntlicnen
Vorschriften ergangenen Intscheidung selbst, die wegen tat-
sdchlicher und rechtlicher Unrichtigkeit zutreffend nacn

§§ 41, 49 VerwVG durch den Bescheid vom 28. Mirz 1957 ab-
gedndert worden ist. Die Anwendung des § 41 VerwVG wird da-
nach nichit bei solchen Bescheiden ausgeschlossen, in denen
eine vorhandene Gesundheitsstdrung nack § 85 BVG weiternin
als Schédigungsfolge im Sinne des BVG anerkannt ist, wenn

- wie im vorliegenden Fall - die nach bisherigen versor-
gungsrechtlicher Vorschriften ergangene Entscheidung mit
'Recht abgedndert worden ist. Die Abidnderung des Bescneides
vom 20. August 1951 durch die Versorgungsboendrde ist somit,
sowell darin "geringe Nervenstorunzen am linken Bein naca
Bandscheibenoperation" als Schiadigungsfolgen im sinne des
BVG anerkannt worden sind, durch den Berichtigungsvescheid
vom 28. Mgrz 1957 mit Wirkung fiir die Zukunft nicht zu oe-
anstanden,

Das bedeutet aber, daB das - schon im Berichtigungsbescheid
vom 28. Mdrz 1957 zum Ausdruck gekommenc - Revisionsbegen-
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ren des Beklagten gerechtfertigt ist, von der Verpflich-
tung sowohl der weiteren Anerkennung "geringer Nervensto-
rungen am linken Bein nach Bandscheibenoperation' als Fol-
ge einer Schidigung im Sinne des § 1 BVG als auch zur
Weiterzahlung einer Rente an den Klidger (nach einer MJAE
um 30 V.H.) vom 1., Mai 1957 an entbunden zu sein. Daraus
folgt weiter, daf nicht nur die Entscheidung des Beru-
fungsgericht s Uber die Aufhebung des Berichtigungsbeschei-
des vom 28, M&drz 1957 in der Fassung vom 27. Juli 1957,
sowveit dieser den Umanerkennungsbescheid betrifft, sondern
auch die Verurteilung des Beklagten, dem Xldger die mit
dem Umanerkennungsbescheid gewdhrte Rente Uber den 30,
April 1957 hinaus weiterzuzahlen, keinen Bestand haben
kann. '

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist unbeachtlich,ob die
weiteren Rlgen des Beklagten, das LSG habe die Grundsidtue
des allgemeinen Verwaltungsrechts, die Nr. 26 SVA 11 und
in Verbindung damit § 128 Abs. 1 SGG verletzt gegebenénu
falls auch Erfolg haben konnten. Denn wie dargelegt, hat
die Revision des Beklagten mit dem von ihm begehrten Re-
visionsziel auch dann Erfolg, wenn von der Rechtsauf-:
fassung des LoG ausgegangen wird, daBl der Berichtigung der
SVD~Entscheidung vom 14, MiErz 1950 durch den Berichti--
gungsbescheid vom 28, M&drz 1957 Wirkung erst fiir die Zeit
vom 1. April 1955 an, dem Tage des Inkrafttretens des
VerwVG, zukommt. Das gilt um so mehr, als der Beklagte
nach dem Berichtigungsbescheid vom 28, M&rz 1957 und nach
seiriem eigenen Vorbringen eine Riickforderung weder gel-
tend gemacht hat noch geltend macht und sich damit prak-
tisch sogar mit der AbZnderung der berichtigten Entscnei-
aung vom l1l4. Mirz 1950 und des Umanerkennungsbescheides

ex nunc begniigt. Der erkennende Senat brauchte daher nicht
zu prifen und dariber zu entscheiden, ob das %SG die
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Grundsdtze des allgemeinen Verwaltungsrechts, die Nr. 26
der SVA 11 und den § 128 Abs. 1 SGG verletzt hat.

Nach alledem ist die Revision des Beklagten begriindet. Das
Urteil des Berufungsgerichts muBBte deshalb abgedndert und

die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG als unbe-
grundet zuriickgewliesen werden,

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193, Abs. 1 SGG.
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