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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1969 durch

Senatspriasident S tengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Schwankhart,
‘Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dro Hirschmann und

Bundessozialrichter Honle

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen ILandessozialgerichts vom 27. Juni 1968

wird zurlickgewiesen.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grlinde
Der Fhemann der Kldgerin, Paul V;:::(Vo), starb im Jahre

1962 in seinem 60. Lebensjahr an einem Magenkrebsleiden.

Er bezog wegen "Salzsiuremangel des Magens und Ver-

| wunduhgsfolgen an der linken Hand und am rechten Knie"
als Schiddigungsfolgen eine Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJAE) von 40 v.H.; die
nach dem 1. Weltkrieg anerkannten Schidigungsfolgen waren
im Jahre 1951 ohne versorgungsirztliche Nachuntersuchung
durch Bescheide nach dem Bayerischen K8rperbeschidigten-
leistungsgesetz (BKBLG) und dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) unverdndert Ubernommen worden.

Die Antrige der Kligerin, ihr eine Witwenrente sowie das

" volle Restattungsgeld zu gewidhren, wurden abgelehnt, weil '

"nach versorgungsirztlicher Auffassung ein ursichlicher
Zusammenhang 2zwischen dem Magenkrebs ais einem schicksals-
bedingten Leiden und den anerkannten Schidigungsfolgen
nicht bestehe" (Bescheide vom 21.1. und 27.2.1953).

dem hiergegen gerichteten sozialgerichtlichen Verfahren
sprach das Sozialgericht (SG) Bayreuth (mit Urteil

vom 16.12.1954) der Kldgerin die Witwenrente und das
volle Bestattungsgeld zu, weil der anerksnnte Siure-
mangel des Magens, auch wenn seine Anerkennung als
Schiddigungsfolge zu Unrecht erfolgt sei, als wesent-
liche Teilursache flUr die Entstehung des Magenkreoses
zu betrachten sei.

‘Auf die Berufung des Beklagten hob das Bayerische Iandes-

sozialgericht (ISG) mit Urteil vom 1. Juni 1959 das Urteil

des SG Bayreuth vom 16. Dezember 1954 auf; es wies die
Klage gegen den Bescheid vom 27. Februar 1955 Uber die
Versagung der Witwenrente (wegen Verspitung) als unzu-
ldssig zurlick. Die Klage gegen den Bescheid vom 21.
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Januar 1953 lUber die Versagung des vollen Bestattungsgeldes
wies es als unbegrindet zurlick. Dazu flhrte es aus, V. seil
nicht an dem anerkannten Sduremangel des Magens, sondern

an einem Magenkariinom gestorben. Damit entfalle die Rechts-
vermutung des § 36 Abs. 138atz 3 BVG, der ursidchliche Zu-
sammenhang zwischen dem Wehrdienst und dem Tod sei deshalb
unabhidngig von der Anerkennung im Beschidigtenverfahren er-
neut zu prifen. Die neue Prifung unter BAuswertung aller
verflgbarer medizinischer Unterlagen und unter Beriick-

" sichtigung des Krankheitsverlaufs habe zZu dem Ergebnis ge-
fihrt, daB der erst nachwehrdienstlich aufgetretene Salz-
siuremangel nicht auf Wehrdiensteinfllisse zurilckzufihren sei;
es sei deshalb auch nicht bedeutsam, ob dieser konstitutions-
bedingte Salzsiduremangel flr die Entstehung des Magenkarzinoms
mitverantwortlich geworden sei. Das Urteil des Bayerischen LSG
vom 1. Juni 1959 wurde rechtskrédftig.

Im Jahre 1964 oeantragte die Kligerin, ihr "wegen der Unge-
wiBheit Uber die Ursachen des Krebsleidens", an dem V. ge-
storben sei, nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG idF des Zweiten Neu-
ordnungsgesetzes (2. NOG) eine Witwenrente "im Wege des Kann-
Bezuges" zu gewidhren. Dieser Antrag wurde (unter Hinweis auf

die Voraussetzungen eines Hadrteausgleichs bei Krebserkrankungen

- Rundschr. BMA vom 8.5.1963, V/6 - 5681, 9 - 1195/63 -) abge-
lehnt, weil sich kein Anhalt ergeben habe, daB "das allgemeine
Krebsrisiko durch Tatbestidnde des § 1 BVG individuell erhdht

worden sei"; ein zeitlicher und ursichlicher Zusammenhang des

bei V. festgestellten Sduremangels des Magens mit Wehrdienst-
einflissen sei nicht gegeben (Bescheid des Versorgungsamts
Bayreuth vom 30.4.1965; Widerspruchsbescheid vom 14.6.1965).

Mit der Klage nat die Kligerin geltend gemacht, ihr miisse auch
flir die Entscheidung auf Versorgung "als Kann-Leistung" nach

§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG zugute kommen, daB der Salzsiuremangel
des Magens ihres Ehemannes als Schddigungsfolge anerkannt

i
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gewesen sei; die Berechtigung der Versorgung ergebe sich
danach aus der Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG.

Das SG Bayreuth hat die Klage mit Urteil vom 30. Avgust
1966 abgewiesen.

Die BRerufung der Kligerin hat das Bayerische ISG mit Urtell
vom 27. Juni 1968 zuriickgewiesen. '

Das LSG hat die Auffassung vertreten, es sei nicht zu be-
anstanden, dafl der Beklagte der Klidgerin die Kann-ILeistung
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG versagt habe; eine Uberschreitung
der Grenzen des pflichtgemdBen Ermessens der Verwaltung
sei darin nicht zu erblicken. Die Rechtsvermutung des § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG konne bei einer "Kann-Versorgung' nach

§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nicht Platz greifen. Der Beklagte
seil ungeachtet der Anerkennung des Salzsduremangels als
Schidigungsfolge im Beschiddigtenverfahren und der Be-
deutung dieser Anerkennung flir einen Rechtsanspruch der
Kl&dgerin auf Versorgung im Verfahren auf die Kann-Leistung
nach § 17 Abs. 3 Satz 2 BVG zu einer neuen Prifung ver-
pflichtet gewesen. Er habe hierbel zu dem Frgebnis kommen
‘dirfen, daB der Salzsduremangel des Magens ein nicht
schiddigungsbedingtes, konstitutionelles Leiden gewesen

sei und daB damit "wehrdienstliche Einflisse im Sinne
einer Krebsbegiinstigung", wie sie die Hirteausgleichsver-
orgung voraussetze, gefehlt hdtten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Cie Klégerin hat formgerecht und fristgemiB Revision ein-
gelegt.
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Sie beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, der Klédgerin
einen neuen Bescheid Uber die beantragte Hinter-
bliebenenversorgung im Wege der Kann-Leistung

zu erteilen.

Die Kligerin riigt, das LSG habe zu Unrecht die Auffassung
vertreten, die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
konne in den Fallen der Hinterbliebenenversorgung im Wege
des Kann-Bezugs nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nicht Platz
greifen. Das I8G habe verkannt, daB der Beklagte Ulber den
Kann-Rezug ernessensmifBbréduchlich entschieden habe.

Der Reklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision der Klidgerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist
sachlich Jjedoch nicht gerechtfertigt.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 30. April

1965 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

14.6.1965), mit dem der Beklagte den Antrag der Kligerin

auf Versorgung (Witwenrente) nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG

idF des 2. NOG abgelehnt hat. Das LSG ist zu Recht zu dem
Ergebnis gekommen, der Beklagte habe sich mit der Ver-

sagung der Witwenversorgung als "Kann-Leistung! nach § 1 Abs. 3
Satz 2 BVG im Rahmen seines pflichtgemiBen Verwaltungs-
ermessens gehalten (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG); die ange-
fochtenen Bescheide seien daher rechtmiBig. Zu Unrecnt hidlt

die Kligerin die angefochtenen Rescheide fiir rechtSWidrig,'
weil der Beklagte bei der Entscheidung lber die "Kann-Leistung"
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nach § 1 Abs. 3 Satz 2 idF des 2. NOG die Rechtsver-
mutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht beachtet habe.
DieSebRechtSVermutung bedeutet, daB bei der Beurteilung
des Réchtsanspruches auf Hinterbliebenenversorgung

(§ 38 Abs. 1 Satz 1 BVG) nicht erneut zu priifen ist, ob
ein Leiden (im Beschiddigtenverfahren) zu Recht als
Schidigungsfolge anerkannt worden ist, Wenn dieses Leiden
zum Tod gefihrt hat, d.h. wenn der ursdchliche Zusammen-
hang (i.S. der in der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalitdtsnorm) zwischen der anerkannten Schéddigungsfolge
und dem Tod wahrscheinlich ist. Uber diese Frage ist durch
den erfolglos angefochtenen und damit bindend gewordenen
Bescheid des Beklagten ﬁber den Rechtsanspruch auf
Witwenversorgung entschieden worden; in diesem Verfahren
ist festgestellt worden, daB der ursidchliche Zusammenhang
des Todes des Ehemannes der Kldgerin an einem Magen-
krebsleiden mit der anerkannten Schiddigungsfolge (Salz-
sduremangel des Magens) nicht wahrscheinlich ist. Damit
besteht keine MOglichkeit mehr, die Rechtsvermutung des

§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG anzuwenden.

Die Versorgung nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG beruht nicht, wie
der Rechtsanspruch auf Versorgung, -darauf, dafl die Wahr-
scheinlichkeit des ursd@chlichen Zusammenhangs zwischen
dem "Todesleiden" und einer Schidigung i.S. des BVG oder
einer anerkannten Schadigungsfolge festgestellt ist;

sie hat vielmehr ihre (eigene) Grundlage darin, daB der
ursdchliche Zusammenhang nicht "als wahrscheinlich beur-
teilbar" ist, weil liber die Ursachen des Leidens in der
medizinischen Wissenschaft UngewiBheit besteht. Deshalb
ist fir Anwendung der Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1
Satz 2 BVG hier kein Raum.
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Im vorliegenden Falle ist zwar flr die Fntscheidung des
Beklagten iber die Leistung nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG
bedeutsam gewesen, ob der SHuremangel des V. (als még-
licherweise die Entstehung des Krebsleidens begilinstigender
Umstand) schicigungsbedingt gewesen ist, d.h. ob "wehr-
dienstliche Einflilisse das Krebsrisiko erhsht haben" (im
Sinne der Voraussetzungen eines Hédrteausgleichs bei Krebs-
erkrankung - Fundschr. BMA vom 8Y5.1965, v/6-5681,

9-1195/63 -), also ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen
dem Salzsduremangel und einer Schadigung im Sinne des § 1
BVG als wahrscheinlich festzustellen ist. Der Beklagte

hat dies jedoch bei der Entscheidung iiber die "Kann-Ver-
sorgung" der Witwe nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nicht

deshalb bejahen miissen, weil der Salzsiuremangel (im
Beschiddigtenverfahren) als Schiddigungsfolge anerkannt ge-
wesen ist. Er hat dies ebensowenig allein deshalb verneinen
dirfen, weil in dem Urteil des Rayerischen ILSG vom 1. Juni
1959 im Verfahren um volles Restattungsgeld entschieden
worden ist, daB der SalzsHiuremangel keine Schiddigungsfolge
gewesen ist. Die Versorgung "im Wege des Kann-Bezugs' nach

§ 1 Abs. 3 Satz 2 BVG (§ 89 Abs. 2 idF des Ersten Neu-
ordnungsgesetizes - 1. NOG -) "bei Leiden mit noch unge-
kldrter Atiologie" ist, wie das ISG zutreffend ausgefiinrt
hat, eine (von dem Rechtsanspruch auf Versorgung ver-
schiedene und zu trennende) Versorgung eigener Art und auf
besonderer Grundlage (vgl. auch Urteil des erk. Senats vom
16.5.1968 - 8 RV 619/67 -). Der Beklagte hat deshalb hin-
sichtlich der Voraussetzungen dieser Versorgung ("Ermessens-
leistung") eine'uneingeschrinkte Sachpriifung" vorzunehmen;
er ist an Entscheidungen in einem friiheren Verfahren, in dem
Uber den Rech®sanspruch auf Versorgung entschieden worden ist,
nicht gebunden. Der Peklagte hat bei der Entscheidung Uber die
Leistung nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG auch alle Einzel- und
Vorfragen, insbesondere auch die, ob Vorerkrankungen , die
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"krebsbeglinstigend" gewesen sein kdnnten, vorgelegen haben
und ob diese schéddigungsbedingt gewesen sind (also "das
Krebsrisiko durch Schiddigungsfolgen erhdht worden ist")
ohne Bindung an frihere Entscheidungen prifen und ent-
scheiden miissen. Er hat hierbei - wie es auch dem Sinn

und Zweck der "neugestalteten" Hidrteausgleichsversorgung
entspricht, die fiir die Entscheidung iber die Kann-Ieistung
erheblichen Tatsachen unabhédngig von frilheren medizinischen
Beurteilungen auf Grund der jetzt gewonnenen richtigen
Erkenntnis des medizinischen Sachverhalts feststellen
missen. Wenn der Beklagte dies getan hat, so hat er mit

der Versagung der Kann-Leistung nicht "ermessensmiBbriuch-
lich" gehandelt.

Es ist weder von der Kligerin dargelegt worden noch be-
steht ein Anhalt dafiir, daB der Beklagte seiner Ent-
scheidung liber die "Kann-Leistung" nicht den zutreffend
ermittelten medizinischen Sachverhalt zugrunde gelegt hat,
wenn er zu dem Ergebnis gekommen ist, der Sauremangel des
V. sei nicht schidigungsbedingt gewesen, so dafB wehr-
dienstliche Einfliisse nicht zu einer "Krebsbegiinstigung"
beigetragen hdtten. Der Beklagte hat damit die Voraus-
setzungen filir eine "Kannversorgung" wegen der unge-
kiérten Atiologie des Krebsleidens verneinen dirfen. Die
gerichtlichen Vorinstanzen haben im Rahmen der ihnen
(nur) nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG obliegenden Priifung

zu Recht entschieden, daB der Beklagte mit der Versagung

"ermessensmiBbriuchlich" ge-

der "Kannleistung" nicht
handelt hat; sie haben deshalb die angefochtenen

Bescheide zutreffend flr rechtmidBig gehalten.
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Die Revision der Kl&dgerin war daher als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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