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Aktenzeichen:

8 RV 539/55

I.m Namen des Voldkes

Verkiindet: |

am 19.Dezember 1958 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember
1958 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 5. Mai
1955 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Gr U n'g_e :

Die Klédgerin ist die Witwe des im Jahre 1945 als Soldat im
Osten vermifiten und fir tot erklérten Willy Dxusxyx Auf Grund
eines vorlaufigen Vorbescheids des Senators filir Sozialwesen

- Versorgungsstelle - in Berlin vom 18. April 1951 erhielt sie
nach den Vorschriften des Gesetzes liber die Versorgung von
Kriegs- und Militdrdienstbeschidigten sowie ihren Hinterblie-
benen vort 24, Juli 1950 zunidchst fiir ihren Sohn Detlef Dxxxxx
eine Waisenrernte. Mit vorlidufigem Bescheid vom lo. September
1951 bewilligte das Versorgungsamt I (VersorgA.) Berlin nach
dem Kriegsopferversorgungsgesetz (KVG) vom 12. April 1951 in
Verbindung mit dem nach diesem Gesetz auch fiir das Land Berlin
geltenden Buncesversorgungsgesetz (BVG) mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1951 an {lr die Witwe die Grund- und Ausgleichsrente, fiir
ihr Kind die Waisengrundrente. Am 18. Januar 1952 erging fir
die Witwe und flr die Waise der sogenannte "Erstanerkennungs-
bescheid" des VersorgA. I Berlin; mit ihm wurden der Waise
Waisenbeziige niach dem Gesetz vom 24, Juli 1950 flir die Zeit vom
1. Juli bis 30. September 1950 und nach dem KVG in Verbindung
mit dem BVG vom 1. Oktober 1950 an bewilligt; die Klédgerin er-
hiélt Witwenbezlige vom 1. Oktober 1950 an. Bei Feststellung der
Ausgleichsrente fiir die Klidgerin wurde vom 1. Juni 1951 an

eine ihr vom friiheren Arbeitgeber des Ehemannes, der Deutschen
Bank (Biiro fiir Berliner und ostdeutsche Personalangelegenheiten) °
in Berlin gewidnrte Unterstiitzung als "sonstiges Einkommen" an-
gerechnet; gleichzeitig wurde flr die Waise fir die Zeit vom

1. Juli bis 3o. September 1950 eine Ubcrzéhlung von 91,20 DM
errechnet und von der zu leistenden Nachzahlung einbehalten.
Der Einspruéh gegen diese Regelung, dic in bezug auf die Witwen-
ausgleichsrente auch mit einem weiteren Bescheld vom 7. Januar
1953 beibehalten wurde, blieb ohne Erfolg und wurde mit Ent-
scheidung des Landesversorgungsamts (LVersorgA.) Berlin vom

18. Februar 1953 zurlickgewiesen.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG.) Berlin mit Urteil .
vom 16. August 1954 die ergangenen Bescheide der Versorgungs-
pehtrde "insoweilt aufgehoben, als beziiglich der Klédgerin die
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von dem Biro flr Berlinei und ostdeutsche Personalangelegen-
heiten der Deutschen Banl gewilhrte Unterstiitzung bei der Witwen-
ausgleichsrente als sonstiges Einkommen berechnet worden ist";
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin hat dic Berufung des Be-
klagten gegen das im ersten Rechtszug ergangene Urteil "mit
der MalBgabhe zurilickgewiesen, dafl die Berechnung der Witwenaus-
gleichsrente der Kldgerin ab 1. Januar 1955 nach den Bestimmun-
gen des Dritten Anderungs- und Erginzungsgesetzes zum BVG vom
19, Januar 1955 (§ 33 Abs. 2 und 3 BVG) zu erfolgen hat": Die
in Frage stehende Unterstlitzung an die Klidgerin sei nach der
bis zum 31. Dezember 1954 geltenden Regelung im BVG (§ 33 Abs.
2) nicht als "sonstiges Einkommén” im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen, da sie in das Gebiet der privaten Flrsorge gehore.
Das ergebe sich daraus, daBl die Unterstltzung sich in den Grenzen
der Bedlirftigkeit der Kliégerin halte. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergebe sich, dald dié zuwencdende Stelle die GewiZhrung
des Zuschusses an die KlHgerin - zumindest bezliglich der Hdhe
der Zuwendung - von lhrem scnstigen Einkommen abhiéngig gemacht
habe. Die Hohe der einzelnen Zahlungen, auf weclche kein Rechts-
anspruch bestehe, sel verschieden. Es sei ausdriicklich in der
Auskunft des Biliros fiir Berliner und ostdeutsche Personalange-
legenheiten'der Deutschen Bank vom 24. Februar 1955 betont, daB
nicht nur jede Anderung in den Rentenbezﬁgen und ein etwaiges
Arbeitseinkommen mitgeteilt werden miBten, sondern dafl auch

die Invalidenrente oder sonstigc Renten zur Anrechnung kémen.
Aus dieser Auskunft ergebe sich nach der Uberzeugung des LSG.,
daB es sich nach dem Sinn und Z#eck der Zuwendung lediglich

um Bezlige subsididrer Art handele, die zusidtzlich im Falle der
Bedlrftigkeilt gegeben wiirden, um den dringendsten Lebensbedarf
zu befriedigen. Das seil cuchh au S ¢er verschiedenartigen Hthe der
geleisteten Zahlungen zu entnehpen, wobel die Zuwendung insbe-
sondere durch Anrechnung der bezogenen Versicherungsrente be-
dingt sei. Auch die H¢he des mworatlich zur Verfligung gestellten
Zuschusses sei keineswegs SO hoph, dall man folgern kinne, durch
die Bewilligung dieses‘Betrages‘werdo dic Bedurftigkeitsgrenze
der Kliégerin weit Uberschritten. cok
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Zu dem der Berufung des Beklagten stattgebenden Teil des an-
gefochtenen Urteils hat das LSG. ausgefiihrt: Durch das Dritte
Anderungs- und Erginzungsgesetz zum BVG vom 19. Januar 1955
sei mit Wirkung vom 1. Januar 1955 an eine Erginzung des § 33
Abs. 2 Satz 2 und > BVG dergestalt erfolgt, daB als sonstiges
Einkommen auch die freiwilligen Leistungen, die mit Riicksicht
auf ein friheres Dienst- oder Arbeitsverhidltnis gewidhrt werden,
zu gelten haben (unter gleichzeitiger Festsetzung entsprechender
Freibetrige). Deshalb missc vom 1. Januar 1955 an die der Kl&-
gerin von der Deutschen Bank in Berlin gewihrte Unterstiitzung
unter Beachtung des gesctzlich zugestandenen Freibetrages als
sonstiges Einkommen beil Berechnung der Witwenausgleichsrente
berﬁcksiohﬁigt werden. | '

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 5. Mai 1955 verkiindete, am 28. Mai 1955 zuge.:
stellte Urteil richtet sich die form- und fristgerecht einge-
legte und begrilindete Revision des Beklégten. Er rigt die Ver-
letzung des § 33 Abs. 2 BVG (in der bis zum 31.12.1954 gelten.
den Fassung) durch das Berufungsgericht und macht geltend, dieses
habe zu Unrecht die der Klédgerin vom Blro flr Berliner und ost
deutsche Personalangelegenhelten der Deutschen Bank gewdhrte
Unterstlitzung nicht als sonstiges, bel Berecchnung der Ausgleichs.
rente anrechenbares Einkommen angesehen. Insbesondere sei die
Unterstitzung entgegen der Auffassung des LSG. keine Lelstung,
die von der Bedlrftigkelit der Empféngerin abhidngig sei. Denn
nach dem Schreiben vom 2#. Februar 1955 handele es sich um
Zahlungen im Hinblick auf die 24-jihrige Tidtigkeit des vermifB-
ten Ehemannes bei der Deutschen Bank. Fur diesc Zahlungen

werde entsprechend den Pensionsrichtlinien vom Aufsichtsamt

fiir Banken voraussichtlich ein Rechtsanspruch gegen die Deutsche
Bank anerkannt. Die Klidgerin erhalte daher im Grunde keine
freiwilligen Leistungen zur Abwendung oder Milderung der Be-
diirftigkeit, sondern Vorschufizahlungen auf eincn zu er-
wartenden Pensionsanspruch. Im Ulbrigen gehe aus der Mitteillung
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vom 24. Februar 1955 in keiner Weise hervor, daBl die Gewdhrung
der Unterstitzung von einer Priifung der Bediirftigkeit abhingig
gemacht werde. Flir Schliisse wie die des LSG., aus den unter-
schiedlichen Zahlbetrigen an die Klidgerin ergebe sich die je-
weils vorgenommene Prifung der BeFUrftigkeit, seien keine An-
haltspunkte gegeben.

|

Der Beklagte beantragt, ‘
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils der Berufung
gegen die Entscheidung des Sozialgerichts Berlin vom
16. August 1954 in vollem Umfange stattzugeben und die

Klage abzuweisen. T
|
Die Kldgerin beantragt, \

|

die Revision als unbegrindet zurlckzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fihrt aus,
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts richte sich die
Hohe der an sie geleisteten Zuwendungen nach ihrem Ubrigen Ein-
kommen. Daraus und aus der Tatsache, daB sie jede Anderung in
ihren laufenden Rentenbezligen und einem etwaigen Arbeitsein-
kommen der Deutschen Bank mitzuteilen habe, ergebe sich, dal
es sich um eine Unterstitzung zur Abwendung der Bedlrftigkeit

handele. f

| .
Auf die Schriftsitze des Beklagten vom 18. Juli 1955 und 25.

Juni 1958 sowie die der Klégerinjvom 3. August 1955 und 29.
Juli 1958 wird Bezug genommeri.

|
Die form- und fristgerecht eingeiegte und begrindete Revision
des Beklagten gegen das angefochtene Urtell ist durch Zulas-
sung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-) . - “

|
Die Revision ist auch begrindet. Im Streit steht, nachdem die
beiden Urteile der Vorinstanzen bur vom Beklagten angefochten

|

7

i

JLaw — Gesetze und-Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1znY2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUIUIESS[I91I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

worden und deshalb hinsichtlich ihrer die Klage abweisenden
Teile rechtskridftig geworden sind, allein noch die Frage, ob
die von der Versorgungsbeh@rde bei Feststellung der Ausgleichs-
rente flir die Klédgerin flir die Zeit vom 1. Juni 1951 bis 31.
Dezember 1954 vorgenommenen Anrechnung der von der Deutschen
Bank (Bﬁrovfur Berliner und ostdeutsche Personalangelegen-
heiten) gewdhrten Unterstiitzung als "sonstiges Einkommen" im
Sinne des § 33 Abs. 2 BVG zu Recht erfolgt ist oder nicht.
Deshalb steht der Begrindetheit der Revision auch die Vorschrift
des § 162 Abs. 2 SGG nicht entgegen. Denn das BVG, nach dessen
Vorschriften das LSG. die Streitfrage beurteilt hat, ist vom
Land Berlin durch das KVG vom 12. April 1951 inhaltsgleich
Ubernommen worden und damit nachpriifbares Recht im Revisions-
verfahren vor dem BSG. (BSG. 1 S. 98 /Too, lol/ und S. 189
/190, 191/).

Nach dem BVG 1ist die HChe der Ausgleichsrente einer Witwe eben-
so wie die Ausgleichsrente eines Beschiddigten oder einer Waise
von der Hohe des "sonstigen Einkommens" abhingig (§§ 41 Abs. 4,
3% Abs. 1, 47 Abs. 3 BVG). Dabei gilt filir Beschiddigte, Witwen
und Waisen Ubereinstimmend derscibe Einkommensbegriff: Als
"sonstiges Einkommen" gelten alle Einkiinfte in Geld oder Geldes:.
wert ohne Riicksicht auf ihre Quelle (§ 33 Abs. 2 BVG). Wie der
erkennende Senat zu der zwischen den Beteiligten im Streit ste-
henden Frage bereits entschieden hat, sind nach der - fir den
vorliegenden Fall maBgebenden - Fassung der §§ 41 Abs. 4, 33
Abs. 2 BVG vor dem 1. Januar 1955 (Inkrafttreten des Dritten
Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des BVG vom 19.1.1955)
regemdBigebetriebliche Zuwendungen an die Witwe eines frihe-
ren Arbeitnehmers, die zwar ohne Rechtsanspruch freiwillig und
widerruflich, aber ohne Priifung der Bediirftigkeit gewahrt werden,
pei Feststellung der Witwenausgleichsrente als "sonstiges Ein-
kommen" anzusehen (BSG. 2 S. lo). In Fortsetzung dieser Recht-
sprechung hat der 9. Senat des BSG. entschieden, daf3 solche
Zuwendungen bei Bemessung der Ausgleichsrente dann nicht als
"sonstiges Einkommen" anzusehen sind, wenn sie nur nach fest-
gestellter Bedlrftigkeit gewdhrt werden (BSG. 3 S. 2k6).
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dieser Rechtsprechung wird festgéhalten. Von ihr ist auch aus-
zugehen, wenn der friihere Arbeitgeber - wie im vorliegenden
"Falle - infolge Stillegung seines Betriebes durch behdrdliche
Anordnung nicht mehr vorhanden iét und die Zahlungen cdurch eine
von den Nachfolgeinstituten mit den dazu erforderlichen Mitteln
(freiwillig und ohne Verpflichtung) ausgestattete Stelle (hier:
Blire fir Berliner und ostdeutsché Personalangelegenheiten der
Deutschen Bank in Berlin) erfolgen. Denn entscheidend ist allein,
daB die Zahlungen an die Witwe wegen der friheren Betriebszu-
gehdrigkeit des verstorbenen Ehemannes geleistet werden. Das
aber ist vorliegend der Fall. Nach dem Schreiben des Blros fir
Berliner und ostdeutsche Personalangelegenheiten der Deutschen
Bank vom 24. Februar 1955 an das;LSG. erfolgen seine Zahlungen
an die Kldgerin im Hinblick auf die 24-jdhrige THtigkeit des
Ehemannes Willy DrefBke bei der Deutschen Bank. Das Schreiben
enthidlt - neben einer Aufstellung der im einzelnen geleisteten
Zahlungen - den weiteren Hinweils, dafl die Kléperin keine Zusage
dariber erhalten habe, daf ihr L?istungen bewilligt worden seien
oder zustlnden; die Klédgerin sei lediglich durch einen ihr zur
Unterschrift vorgelegten und von ihr unterschriebenen Revers
unterrichtet worden. Im ubrigen solle die Deutsche Bank zur
Erfillung von Versorgungsansprliichen Ausgleichsmittel vom Bund
erhalten; es bestehe Aussicht, daB dann auch flir die Klidgerin
ein Anspruch gegen die Deutsche Bank anerkannt werde. Aus dem
angefihrten, von der Klidgerin am 5. Juli 1951 unterschriebenen
Revers geht hervor, daBl es sich bel den in Frage stehenden
Zahlungen um freiwillige, Jederzeit widerrufliche Leistungen
handelt, zu deren Einstellung und Rickzahlung oder Verrechnung
die Kldgerin sich filir den Fall Dbereit erklért, daB auf Grund
einer Anderung der gesetzlichenjBestimmungen oder aus sonstigen
Griinden ihr gegeniiber eine Pensionsverpflichtung der Deutschen
Bank oder deren Nachfolgeinstitute entsteht. Der Revers enthidlt
noch die Verpflichtung, jede Knﬁerung in den Rentenbezligen und
in einem etwaigen Arbeitscinkommen unverzﬁg¥ich miftzuteilen.
Seinem Schreiben vom 24. Februar 1955 hat das RBuro fir Berliner
und ostdeutsche Personalangeleg%nheitcn der chtschen Bank

I
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ein Merkblatt der Deutschen Bank vom 2o0. August 1944 {iber die
Zusammenfassung der flir die Pensionszahlung innerhalb der -
Deutschen Bank geltenden Grundsitze beigefiligt; aus diesem ist
ersichtlich, dafBl der friihere Arbeitgeber des verstorbenen Ehe-
mannes der Klidgerin vor der Stillegung im Jahre 1945 seinen
friheren Betriebsangehdrigen mit mindestens lo-jdhriger Be-
triebszugehorigkelt regelmifiig, jedoch widerruflich und ohne
Rechtsanspruch, Pension als Zuschlisse zu den Renten der Ver-
sicherungstriger gewdhrt hat.

Nach alledem steht fest, daB es sich bei den jewelligen Zah-
lungen des Bliros fir Berliner una ostdeutsche Personalange-
legenheiten der Deutschen Bank in Berlin an die Kl#gerin in

der Zeit vom 1. Juni 1951 bis 31. Dezember 1954 um regelmidfBige
Zuwendungen des frliheren Arbeitgebers des verstorbenen Ehe-
mannes gehandelt hat, dic ohne Rechtsanspruch freiwillig und
widerruflich geleistet worden sind. Aus den Beweisunterlagen
geht aber nicht, wie das Berufungsgericht meint, auch hervor,
daB die Zuwendungen von der Bedlirftigkeit der Klidgerin abhingig
gemacht worden sind; insbesondere ist nicht ersichtlich, ob

sie nur nach Vornahme einer Bedlrftigkeitspriifung, d.h. nach
festgestellter Bedurftigkeit, gewdhrt worden sind. Ein solcher
Schlufl kann auch nicht ohne weiteres aus der unterschiedlichen
und verhdltnismidBig geringen HOhe der einzelnen Zahlbetrige
oder aus der Tatsache gezogen werden, daBl die Kldgerin ver-
pflichtet war, ErhShungen ihrer Rentcnbezﬂge cder i1lhres Arbeits

einkommens mitzuteilen. Das Eerufungsgericht hédtte deshalb

i

W

kldren missen, ob das Blro flr Berliner und ostdeutsche Per-
sonalangelegenheiten der Deutschen Bank in Berlin die Zu-
wendungen an die Klégerin nach Vornahme eincr Bedlrftigkeits-
prifung gewdhrt hat. Was das LSG. bisher festgestcllt hat,

reicht jedenfalls nicht aus, um die zu Gunsten der Kldgerin
getroffene Entscheidung zu rechtfertigen. Das angefochtene
Urteil war deshalb aufzuhebcn.

Da der Sachverhalt hiernach nicht hinreichend gekléart ist,
konnte der erkennende Senat nicht selbst entscheilden; die
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Sache war vielmehr zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericnt zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
J
Die Kostenentscheidung obleibt deﬁ abschliellenden Urteil des
LSG. vorbehalten.

I
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