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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 11. April 1962
wird zurilickgewiesen. ‘
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Der Kldger war nach seinen Angaben zwdlf Jahre Bérufs-
soldat der Reichswehr und seit 1937 im Zollgrenzschutz
tdtig; er wurde am 26. Juni 1947 (Tag des Entlassungs-
scheines) aus russischer Kriegsgefangenschaft entlassen.
Wegen verschiedener Leiden bezog er seit dem 1. August
1947 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit
(MAE) um 40 v.H. Anl#Blich einer Nachuntersuchung im
Septemober 1954 gab der Kliger an, daB seit 1946 Schwin-
delanfdlle aultreten. Die Arzte hielten die angegebenen
Anfidlle flUr eine Folge der Dystrophie und diagnostizier-
ten eine "latente Tetanie" wegen des erniedrigten Kalzium-
wertes im Serum. Die Versorgungsverwaltung stellte mit
Bescheid vom 29. Januar 1955 als weiteres Leiden im Sinne
der Entstehung "latente Tetanie" fest und gewidhrte dem
Klager vom 1. Januar 1955 an Rente nach einer MdE um
50 v.H. A11dBlich der Nachuntersuchung vom 12. Februar
1958 gab der Kliger an, daBl die (epileptiformen) Anfille
erstmals 1940 aufgetreten seien. Die Arzte verneinten
daher eine Tetanie und schlossen auf eine genuine Epi-
lepsie, wenn auch das Elektroenzephalogramm (EEG) gegen
dieses Krankenpild spreche. Das Anfalleiden sei aber
durch die Kriegsgefangenschaft verschlimmert, die MAE
betrage 50 v.H. Die Versorgungsverwaltung Hamburg entzog
darauf mit Bescheid vom 8. Juni 1959 und Widerspruchs-
bescheid vom 7. Oktober 1959 die Rente mit der Begrin-
dung, daB Zeichen einer latenten Tetanie nicht mehr vor-
handen widren. Die librigen Schddigungsfolgen seien unter
25 v.H. Das Sozialgericht (SG) hob mit Urteil vom
22, Februar 1961 den . angefochtenen Bescheid auf, weill
eine wesentliche Besserung nicht eingetreten sei. Wdh-
rend des Berufungsverfahrens erteilte die Beklagte den
Berichtigungsbescheid vom 12. April 1961 nach § 42ldes
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Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) der Kriegsopferver-

sorgung (KOV), welcher den angefochtenen Bescheid vom

8. Juni 1959 ersetzen und den Bescheid vom 29. Januar 1955

insoweit aufheben sollte, als latente Tenanie als Versor-
gungsleiden anerkannt worden war. Mit Bescheid vom

18. August 1961 wurde auch die Rente mit Ende August 1961
eingestellt. Das Landessozialgericht (LSG) hob das erst-
instanzliche Urteil auf und wies die Klage ab. Auf die
Berufung des Klidgers nob es ferner die wihrend des Beru-
fungsverfahrens crteilten Zweitbescheide der Beklagten
vom 12. April und 18. August 1961 auf. Es lieB die Revi-
sion zu. Das LSGC stellte fest, dafl die Anfille im Jahre
1940 erstmals aufgetreten sind; der Klidger leide mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit an genuiner
Epilepsie. Wahrscheinlich habe sich die Dystrophie unglin-
stig auf das Anfalleiden ausgewirkt, die Verschlimmerung
habe jedoch nur bis zum Jahr 1954 angedauert. Die Voraus-
setzungen flir eine Rentenentziehung nach § 62 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) hdtten daher 1959 nicht
vorgelegen. Die falschen Angaben des Kldgers hdtten die
Versorgungsverwaltung wegen der Frist von sechs Monaten
nach Kenntnis des Aﬁfechtungsgrundes (§ 43 VerwVG) nur
1958 zu einem Berichtigungsverfahren hinsichtlich des
Bescheides vom 29. Januar 1955 veranlassen kénnen. Damals
habe die Beklagte auch eine Nachpriifung eingeleitet, sei
aber nur zu dem Ergebnis gekommen, daB die Voraussetzun-
gen des § 62 BVG zutrdfen (so der Bescheid vom 8. Juni
1959 und der Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 1959).
Der Bescheid vom 8. Juni 1959 konne zwar nicht unter dem
Gesichtspunkt des § 62 BVG, aber mit einer anderen, auf

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG gestlitzten Begriindung aufrecht-
erhalten bleiben. Durch diese Umdeutung werde der Bescheid
nach Voraussetzung und Inhalt nicht wesentlich veridndert.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einéelegt
und diese am 1l. Juli 1962 begriindet. Der Kliger hat
seine am 5. Juli 1962 gegen das Urteil des LSG elnge-
legte Revision zurlickgenommen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
die Bescheide der Beklagten vom 12. April 1961
und 18. August 1961 aufgehoben worden sind.

Sie riigt Verletzung des § 43 VerwVG; erst mit dem Gutach-
ten des Neurologen Dr. Rz vom 12. Oktober 1961 sei [lr
die Beklagte erwiesen gewesen, dall der Kliger schon 1940
Anfidlle gehabt habe. Das LSG habe daher zu Unrecht die
Einleitung eines Prifungsverlahrens dadurch begrenzt, daj

~es dieses scnon 1959 als abgeschlossen angesehen hat. Die

Revisicn greift die Feststellung des LSG als fehlerhaft
an, dail die Bescheide des Jahres 1959 zum Ausdruck brin-
gen sollten, wie die Verwaltung auf Grund der bewult fal-
schen Angaben des Klidgers den Sachverhalt nunmenr recht-
lich beurteile. Die Beklagte habe auch nicht vorgetragen,
dall ausschlieBlich die Voraussetzungen des § 62 BVG vor-
liegen. Das LSG hitte den Sachverhalt auch unter dem
Gesichtspunkt des § 41 VerwVG prifen miissen. Diese Unter-
lassung bedeute eine Verletzung des § 136 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG). Entgegen der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) miisse auch eine Berichtigung
Uber den 1. April 1955 (Inkrafttreten des VerwVG) zuriick-

-wirken. In der Absicht des Gesetzgebers habe eine unbe-

schrinkte Rickwirkung gelegen. Die einheitliche Vorschrift
in § 41 VerwVG werde sonst in ihren Voraussetzungen und
Folgen aufgeteilt. Seit Einflihrung des § 47 Abs. 3 VerwVG

bestehe keine Veranlassung mehr, einen Vertrauensschutz

einzufihren, weil die bezeichnete Vorschrift die Fragen
der Ruckerstattung bis ins clnzelne nach Bllllgkelt

regele.
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Der Kléger beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des LSG Hamburg vom 11. April 1962 als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

Er stimmt der Beurteilung der Rechtsfragen durch das LSG
voll zu. Er wendet im ilbrigen ein, daB § 41 VerwVG nicht
habe angewandt werden konnen, weil zum ErlafBl eines Rlck-
nahmebescheides nach § 41 VerwVG die vorherige Zustimmung
des Landesversorgungsamts (LVersorghA) notig gewesen wire,
diese aber nicht vorgelegen habe. Die Beklagte meint da-
gegen, dafl das LVersorghA das Versorgungsamt (VersorgA)
angewiesen habe, einen Berichtigungsbescheid nach § 41
VerwVG zu erlassen. Das Gesetz spreche nicht von einer
vorhergehenden Zustimmung. Die Umdeutung des Neufeststel-
lungsbescheides in einen Bescheid nach § 41 VerwVG diirfe
daher nicht verweigert werden.

Die Revision der Beklagten-ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht
erhoben, Jjedoch nicht begriindet.

Die Riige der Beklagten, das LSG habe § 43 VerwVG verletzt,
greift zunichst durch. Das LSG hat die nach § 43 VerwVG
gebotene EinleitungsmaBnahme als erfiillt angesehen, da die
Versorgungsverwaltung 1958 die Einholung eines Gutachtens
vom Allgemeinen Krankennaus Altona angeordnet hat. Das LSG
ist sogar nach § 43 VerwVG in der Fassung vom 27. Juni 1960
(BGBL I 453) von einer Frist von sechs Monaten ausgegangen,
wihrend § 43 Satz 2 VerwVG in der urspriinglichen, aber doch
bis 1. Juli 1960 in Kraft gebliebenen Fassung nur eine
Frist von drei Monaten normiert.hat. Fur die Verwaltung

war also eine Frist von drei Monaten mafBigebend, um von

Amts wegen eine Einleitungsma@inahme zu treffen (Art. III
des Anderungsgesetzes vom 27. Juni 1960 -BGBL I 453-).
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Der Kldger hat nach der unbestrittenen Feststellung des
LSG anldBlich der Untersuchung vom 12. Februar 1958
angegeben, daB die (epileptiformen) Anfille erstmals
1940 aufgetreten seien. Mit Verfiligung vom 22. Februar
1658 ordnete das LVersorgA daraufhin eine neue klinische
Begutachtung an. Damit war die Frist von drei Monaten
nach § 43 Abs. 2 VerwVG gewahrt. Der Revision ist auch
zuzustimmen, daB wegen der Tatsachen, die wissentlich
falsch angegeben worden sind (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG)
und von welchen das VersorghA Kenntnis erlangt hat, die
“Frist ven drei Monaten seit Kenntnis des Anfechtungsgrun-
des zu laulen beginnt und mit der EinleitungsmaBnahme die
Voraussctzung dafiir erfiillt ist, nach § 42 VerwVG erneut
zu entscheiden. Nicht der Berichtigungsbescheid bpewirkt
die Fristwahrung, sondern die EinleitungsmaBnanme, d.i.
die Ancrdnung, welche erkehnbar darauf abzielt, dafBl die
Verwaltung auf Grund der neuen Tatsachen den Versorgungs-
- sachverhalt auf seine Richtigkeit nachpriift, wobei diese
Nachpriufung zum Nachteil des Beschiddigten einen anderen
Sachverhalt ergeben kann. Hat aber die VerWaltung die
{ Voraussetzung nach § 43 VerwVG erfiillt, so entbehrt die
Annahme, dafl fuir eine weitere MaBnahme, mag sie auch
zeitlich sehr viel spiter liegen, die Frist des § 43
VerwVG versdumt sei. Vielmehr bleibt die Frist durch
die rechtzeitige EinleitungsmaBnahme auch flr spidtere
MaBnahmen gewahrt, Das LSG hat mithin § 43 VerwVG zu
eng ausgelegt und dadurch das Gesetz verletzt. Diese
Gesetzesverletzung war aber flir seine Entscheidung nicht
maBBgebend. Denn die Bedenken des LSG richten sich in
‘Wahrheit gegen die wdhrend des Berufungsverfahrens erteil-
1_ten Bescheide vom 12. April und 18. August 1961. Der
Rechtsbestand dieser Bescheide hingt nicht davon ab, daf
die Verwaltung § 43 VerwVG nicht beachtet hidtte, sondern
ist nach anderen Grinden zu verneinen. Der VerstoB gegen
~§ 43 VerwVG hat nicht die Aufhebung dieser Bescheide zur
Folge. i v
}
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Nach der klaren und unmifiverstindlichen Auffassung des
LSG hat die Verwaltung im Hinblick auf die falschen Anga-
ben des Kligers gemdB3 § 62 BVG den entsprechenden Neu-
feststecllungsbescheid vom 8. Juni 1959 erteilt. Das Beru-
fungsgericht beanstandet ihre weitere Verfahrensweise
insofern, als sie abweichend von der mit Bescheid vom

8. Juni 1959 gezogenen Rechtsfolge und liber diese hinaus
den fehlerhaften Bescheid auch flUr die Vergangenheit zu-
rickgenommen und sich die Rlickforderung des liberzahlten
Betrages vorbehalten hat (Bescheide vom 12. April und

18. August 1961).

Der Bescheid vom 8. Juni 1959, mag sich auch die Verwal-
tung zu Unrecht auf § 62 Abs. 1 BVG gestlitzt haben, ist

fir sie mit der Zustellung des Bescheides bindend geworden
(§ 77 SGG). Mit diesem Bescheid hat die Beklagte das Ver-
sorgungsleiden des Kligers neu festgestellt und die Versor-
gungsrente vom 1. August 1959 an entzogen. Der Umfang des
Versorgungsleidens wurde dahin eingeschridnkt, dafl Zeichen
einer latenten Tetanie nicht mehr vorhanden sind. Infolge
der Bindung der Verwaltung an den Verwaltungsakt durfte
die Beklagte ohne Anderung der Verhiltnisse, welche wie-
derum einen Anspruch nach §§ 41 oder 42 VerwVG rechtfer-
tigen, einen Rlicknahmebescheid nicht erteilen, welcher

den Kliger mehr als der Bescheid vom 8. Juni 1959 belastet.
Dabei kommt es, wie das LSG mit Recht_angenommen hat, nicht
auf die Begrindung der Bescheide an, sondern auf den Inhalt
des Verfigungssatzes. Der Verfiigungssatz des Rentenidnde-
rungsbescheides vom 8. Juni 1959 kommt einem Riicknahme-
bescheid gleich, welcher den beglinstigenden Verwaltungsakt
zum Teil, ndmlich mit Wirkung fir die Zukunft, zurlicknimmt
(BSG 7, 12). Dadurch, dafB der Beschiddigte diesen Verwal-
tungsakt vom 8. Juni 1959 angefochten und im ersten Recnts-
zug vorlidufig obsiegt hat, hat sich die Bindung der Beklag-
ten an den Verhaltungsakt nicht gedndert. Auf Grund des
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unverdnderten Sachverhalts duffte die Verwaltung den -
Bescheid zum Nachteil des Kldgers nicht dahin &dndern,

daB der beglinstigende Bescheid auch flr die Vergangen-
heit zurilickgenommen wird. Dieses Verwaltungshandeln ver-
stoBt gegen das Verbot des venire contra factum proprium.
Durch diesen Verwaltungsgrundsatz wird der Rechtsunter-
worfene in seinem Vertrauen auf das Verhalten der Verwal-
tung mit der Rechtsfolge geéchﬁtzt, da3 die Verwaltung
sich mit ihrem friiheren Verhalten (Erteilung eines Neu-
feststellungsbescheides) nicht in Widerspruch setzen

darf (BVerwGE 9, 160; Bachof, Verfassungsrecht, Verfah-
rensrecht, Verwaltungsrecht, Verlag Mohr, 1963 S. 269

Nr. 36). So wie sich die Verwaltung auf der einen Seite
in ihrem Verwaltungshahdeln nicht . widersprechen darf,
mag die Handlung einen beglinstigenden oder belastenden
Verwaltungsakt betreffen, so darfl der Rechtsunterworfene
darauf vertratuen, dalB die Verwaltung, welche aus einem
Sachverhalt eine Rechtsfolge abgeleitet hat, nicht wenige
Jahre spidter auf Grund desselben unveridnderten Sachver-
halts die Rechtsfolge verschirft, ndmlich den Verwal-

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 T, YoNY SIoMUTH

tungsakt auch flr die Vergangenheit zurlicknimmt.

Zweifelhaft mag sein, ob die vom LSG vorgenommene und
nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 7, 124) zulidssige
Umdeutung des Neufeststellungsbescheides vom 8. Juni
1959 in einen teilweisen Riicknahmebescheid (ex nunc)
erforderlich war. Wegen der Bindung der Verwaltung an
den Neufeststellungsbescheid wire die Umdeutung.(Kon-
version) entbehrlich gewesen. Indes bedeutet die Ande-
rung der Begrindung des aufrechterhaltenen Bescheiges

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU UuBqUIIR( S[E PUIS

keine Gesetzesverletzung. N
]

Fir die Konversion gilt, daB die Verdnderung den Verwal-
tungsakt nach Voraussetzung, Inhalt und Wirkung nicht zu
einem wesentlich anderen umgestaltet. Der Klidger hat

o
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durch die Riicknahme seiner Revision deutlich gemacht, dal
er an dem Bescheid vom 8. Juni 1959 festhiilt. Die Verwal-
tung ist an den Bescheid gebunden. Diese Bindung steht
den spiteren belastenden Bescheiden auf Riicknahme der vor-
ausgegangenen Verwaltungsakte entgegen. Hierzu hat das
BSG in 7, 12 ausgesprochen: Ein Bescheid, der wegen Ande-
rung der Verhidltnisse (§ 62 BVG) eine Rente entzicht,
bedeutet rechtlich zugleich, dafl der angefochtene Be-
scheid als nunmehr fehlerhaft fir die Zukunft zurlickge-
nommen wird. Der pestehende Verwaltungsakt wird damit

nur auf eine. andere rechtliche Grundlage gestellt (ebenso
BVerwGE 1, 12 und 1, 313).

Da nicht die Frist des § 43 VerwVG, sondern die Bindung
an den Bescheid vom 8. Juni 1959 die Verwaltung hindert,
§ 41 VerwVG anzuwenden, brauchte sich das LSG mit dieser
Vorschrift nicht auseinanderzusetzen. Es hat daner § 136
Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2 SGG nicht verletzt. Die Ansicht
dés LSG, daB die Zustimmung des LVersorgiA vor ErlaBl des
Berichtipgungsbescheides schriftlich erteilt sein mufB,
entspricht an sich der Rechtsprechung (SozR VerwVG § /41
Nr. 11 - 11 RV 504,619, braucht aber hier auf ihre Ricn-
tigkeit nicht weiter untersucht zu werden.

Konnte die Verwaltung den Bescheid vom 8. Juni 1959 infolge
der eingetretenen Bindung nicht beseitigen, so entbehrt
auch ein Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG oder eine
erneute Entscheidung nach § 42 VerwVG der rechtlichen
Grundlage, weill der beanstandete Sachverhalt durch den
(mbglicherweise unzutreffenden) Neufeststellungsbescheid
vom 8. Juni 1959 schon bindend bereinigt worden ist.
Damit entf#dllt die Rechtsgrundlage flr eine Riicknahme

fiir die Vergangenheit (Bescheid vom 12. April 1961) wie
auch fiir den Bescheid vom 18. August 1961, in dem sich
die VerWaltung dic Riickforderung der Rente vorbehalten
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hat. Das LSG hat mithin im Ergebnis zutreffend entschie-
den, so dall die Revision der Beklagten gegen das ange-
fochtene Urteil als unbegriindet zurilickzuweisen ist (§ 170
Abs. 1 Satz 2 SGG). | |

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 Abs. 1 SGG.
. o | |
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