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Verkiindet .
am 26. April 1957 , In Sachen
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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

S 5”11[[[“ RSS[19}1N) JI9P 31,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. April 1957

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-VWirttemberg
- vom 9. Februar 1955 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Juni 1954
insoweit aufgehoben, sls es festgestellt hat,
daB bei dem Kldger Schédigungsfolgen im Sinne
des Bundesversorgungsgesetzes vorhanden sind.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten. |

Von Rechts wegen.
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Der Kldger arbeitete wihrend des zweiten Weltkrieges als vierk-
meister bel einem Frontreparaturbetrieb der Firma BXXXX in‘
Griechenland. Das Versorgungsamt (VersorghA.) Stuttgart erkannte
mit Bescheid vom 29. Marz 1946 "Zustand nach Leberabszel'" als
Wehrdienstbeschddigung nach dem Wehrmachtfiirsorge- und Ver-
sorgungsgesetz (WFVG) an. Mit Regcheid vom 3. Dezember 1951
lehnte das Versorgh. I Stuttgart die Bewilligung von Versor-
gung nach dem Wirttemberg-Badischen Gesetz Nr. 74 iiber Lei-
stungén an Korperbeschiddigte vom 21. Januar 1947 (RegBl. der
Regierung Wirttemberg-Baden 1947 S. 7) - KBLG - und dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) vom 20. Dezember 1950 (BGBL. I S. 791)
ab, well der Klager nicht zu dem nach diesen Gesetzen an-
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spruchsberechtigten Personenkreis gehore.

Die vom Klidger gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung ging
am 1. Januar 1954 auf das Sozialgericht (SG.) Stutvtgart iber.
Er beantragte in der miindlichen Verhandlung vor diesem Gericht,
"Zustand nach LeberabszeB als Folge von AmCbenruhr als Lei-

S[e purs “UH[[UIUL‘RS[!J].IJ J3p 913,

stungsgrund anzuerkennen und ab 1. Januar 1948 eine Reunte von
30 % zu gewdhren". Das SG. hat mit Urteil vom 30. Juni 1954
festgestellt, daB bei dem Klidger "Rippenresektionsnarben mit.
geringer AtembehinderungArechts hinten nach Entfernung eines
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Amdbenruhrabszesses der Leber" als Schddigungsfolgen nach dem %
BVG vorhanden sind. Im iibrigen hat es die Xlage abgewiesen. ‘ é
Es hat ausgefiihrt: Der Beklagte sel an sein im Bescheid vom

29. Marz 1946 ausgesprochenes Anerkenntnis nach §§ 1 Abs. 4

KBLG und 8% BVG gebunden. Im iibrigen sei der Anspruch nach

§ 3 Abs. 2 BVG begriindet, weil der Dienst des Kldgers in Grie-
chenland mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren flr seine
Gesundheit verbunden gewesen sei. Da eine MdE. in rentenverech-
tigendem Grad (mindestens 25 v.H.) nicht vorliege, sei mangels
einer Leistungspflicht des Beklagten nur festzustellen, daB

bei dem Klédger Schidigungsfolgen im Sinne des § 1 BVG zurlck-
geblieben seien. Der Kliger hat dieses Urteil nicht angefochten.

Das Landessozialgericht (ISG.) Baden-Wirttemberg hat das Urteil
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des SG. auf die Berufung des Beklagten am 9. Februar 195% auf-
gehoben, die Klage als unbegrindet abgewieéen und die Revi-
sion zugelasseno Es hat die Auffassung vertreten, dafl der
vom Kldger in Griechenland geleistete Dienst einen Versor-
gungsanspruch nach dem KBLG und dem BVG nicht begriindet habe.
In der Rechtsmittelbelehrung wird u.a. ausgefiihrt, daB die
Revision nur zuldssig sei, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens geriigt werde oder wenn bei der Beurteilung des
ursdchlichen Zusammenhangs eine Gesundheitsstorung mit einer
Schéddigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt sei..Ein
Hinweis darauf, daB die Revisionsschrift einen bestimmten
Antrag enthalten muB, fehlt. :

Der Kldger hat gegen dieses ihm am 21. Mai 1955 zugestellte
Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 18. Juni
1955 eingegangenen Telegramm Revision eingelegt und Zurlick-
verweisung beantragt. Er hat mit einem weiteren am 4. Juli
1955 eingegangenen Schriftsatz beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Baden-wurttemberg
vom 9. Februaf 1955 und in Ab&nderung des Urteils des
SG. Stuttgart vom %0. Juni 1954 den Revisionsbeklagten
zu verurteilen, beim Revisionsklédger ab 1. Januar 1948
"Zustand nach LeberabszeB als Folge von AmSbenruhr"
anzuerkennen und Rente nach einer MdAE. um 30 v.ii. zu -
gewdhren; | “

hilfsweise: die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. Baden-Wirttemberg zurickzu-

verweisen.

Er hat die Revision gleichzeitig begriindet und ausgefiihrt:
Die Revision sei rechtzeitig eingelegt. Die Revisionsfrist
betrage ein Jahr, weil die Rechtsmittelbelehrung des LSG.
unrichtig sei. Der Kléger riigt die Verletzung des.§ 1 KBLG
und der 5§ 1,3%3,85 BVG. Sein Dienst in Griechenland sei als
militédrsdhnlich anzusehen. Unabhingig davon seil der Beklagte
an das im Rescheid vom 29. M8rz 1946 susgesprochene Aner-
kenntnis gebunden. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat der Kldger beantragt, '
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unter Aufhebung des Urteils des LSG. Baden-wilrttemberg vom
9. Februar 1955 und in Ab&dnderung deé Urteils des SG.
Stuttgart vom 30. Juni 1954 den Beklagten zu verurteilen,
beim Kldger ab 1. Januar 1948 als Schiddigungsfolge Zustand
nach LeberabszeB als Folge von AmSbenruhr anzuerkennen;
hilfsweise: die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. Baden-wurttemﬁerg in Stuttgart
zuriickzuverweisen. * *

 Der Beklagte hat beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er beruft sich zur Begrundung seines Antrages im wesentlichen
auf die Grinde des angefochtenen Urteils.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Das Berufungsgericht hat

- sile im Tenor seines Urteils ausdriicklich zugelassen. Daran
dandert auch der Umstand nichts, dal in der Rechtsmittelbeleh-
rung ausgefihrt wird, die Revision sei nur zulédssig, wenn die
Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG vorligen.
Hierbei handelt es sich offenbar um ein Versehen des Beru-
fungsgerichts. Die Revision ist auch form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet (§ 164 SGG). Es kann dahingestellt
bleiben, ob die am 18. Juni 1955 telegrafisch beim BS8G. 'ein-
gegangene KRevision einen bestimmten Antrag im Sinne des § 164
Abs. 2 Satz 1 SGG enth#lt. Jedenfalls entspricht der am
4. Juli 1955 beim B3G. eingegangene Schriftsatz des Prozelbe-
vollmichtigten des Klége:s'den Erfordernissen des § 164 3GG.
Dieser ist rechtzeitig beim BSG. eingegangen. In der Rechts-
mittelbelehrung des LSG. fehlt ein Hinweils darauf, dafl die

- Revisionsschrift einen bestimmten Antrag enthalten mul. Die
Vééléhrung ist damit unvollstédndig und unrichtig. Die Revision
konnte deshalb innerhalb eines Jahres seit der Zustellung des
Urteils des LSG. (21.5.1955) eingelegt werden (§ 66 S5GG, B3SG.
1 8. 227 /2307). Sie ist somit fristgerecht eingelegt und

' begriindet. Die Revision ist daher zulédssig.
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Die Revision filhrt zur Aufhebung des Urteils des LSG. und des
Urteils des SG., soweit dieses Schédigungéfolgen nach dem BVG
festgestellt hat. Unabhanglg von der RHiige der Beteiligten ist
es Aufgabe dec Rev1smonsgerlchts, von Amts wegen 2zu priifen,

ob diejenigen Voraussetzungen erfiillt sind, von denen das Ver-
fahren als Ganzes in seiner Rechtswirksamkeit abhéngt. Dabei
hat es auch Mingel zu berilicksichtigen, die das Klage- und Be-
rufungsverfahren betreffen (BSG. 2 S. 225 (226,227) mit wei-
teren Hinweisen). Sowohl das Urteil des SG. als aucn das des
LSG. leidet an einem solchen Mangel. Der Mangel im Verfahren
des SG. ist darin zu erblicken, daB es ein Feststellungsurteil
erlassen hat, ohne daB der Klidger einen Peststellungsanspruch
geltend gemacht hatte. Der von ihm gestellte Antfag war in die
Form gekleidet, die iiblich ist, wenn es einem Beschédigten nur
auf die Verurteilung des Versorgungstrigers zu einer Leistung
ankommt. Die Ausfihrungen im Antrag, "einen Zustand nach Leber-
abszeB ..." als Leistungsgrund (Schiddigungsfolge) anzuerkennen,
dienten lediglich zur Begriindung des Rentenanspruches, weil
dieser neben anderen Voraussetzungen davon abhédngt, daBl ein
Leistungsgrund (Schiédigungsfolge) vorhanden ist. Eine selb-
stdndige Bedeutung kommt einer solchen Formulierung im Lei-
stungsantrag umso weniger zu, als der Xliger nlcht erwdhnt hat,
daR er eine Feststellung begehre und worin ein berechtlgtec
Interesse an einer baldigen Feststellung (§ 55 SGG) zu er-
blicken sei. Vielmehr bestand der vom Kliger geltend gemachte
prozessuale Anspruch lediglich in dem Begehren, auf Grund des
vorgetragenen Sachverhalts durch Urteil die Verpflichtung des
Beklagten zur Zahlung einer Rente nach einer MJdE. um 30 v.H.
auszusprechen. Ein selbstédndiges Feststellungsbegehren kdnnte
nur dann angenommen werden, wenn der Kldger hilfsweise fur den
Fall, daBl seinem Klagebegehren auf Verurteilung des Beklagten
zur Leistung nicht entsprochen wiirde, die Peststellung bkan-
tragt hdtte, daB geﬁisse genau bezeichnete Gesundheitsstirungen
Schédigungsfolgéniseien. Das 5G. war auch nicht befugt, das
Feststellungsurteil_ohne Antfag zu erlagssen. Berelts das
Reichsversorgungsgericht hat die Auffassung vertreten, daB
nicht in jedem Rentenantrag ohne weiteres,eiﬁ Antrag auf Fest-
stellung der Dienstbeschddigung enthalten sei. Es bvediirfe
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vielmenr eines besonderen Antragé,,wenn dem Klager fir den Fall,
daB er keine oder keine hdhere Rente erhalte, an der Feststel-
lung einer Dienstbeschédigung gelegen sei. Im Spruchverfahren
konne er gegebenenfalls seinen Klagantrag erweitern (vgl.

RVGer. 8 S. 150 (152); 9 S. 10). Fir das Verfahren nach den

SGG muB dasselbe gelten, zumal in § 55 dieses Gesetzes die Fest-
stellungsklage als eine Klage eigener Art geregelt ist und der- '
artige Klagen nach dieser Vorschrift auf bestimute Fdlle be-~,
schrdnkt werden. VWenn im sozialgerichtlichen Verfahren der Klag-
antrag ersichtlich auf Verurteilung zur Leistung gesrichtet ist,
kann daher - vorbehaltlich einer Anderung der Klage nach § 99

- 5GG oder der Stellung eines Hilfsantrages - nicht auf Fest--
stellung erkannt werden; denn die Feststellung ist etwas von

UoNY :SIOMUTH

der Verurteilung zur Leilstung inncrlich Verschiedenes (vgl° im
Ergebnis ebenso Buresch, XKOV. 1955 S. 65 (66); Binter, KOV.i1955
S. 187 (188); fiir die Feststellungklage im Zivilprozel: Stein- 'i
Jonas-Schonke-Pohle, Kommentar zur ZivilprozefBordnung, 18. Aufl.
§ 256 Anm. IV 2b). | -

: Hlernach durfte das SG. kein Feststellungsurteil erlassen°

Das LSG hdtte dieses auf einem wesentlichen Verfahrensverstoﬁ
beruhende Feststellungsurtell von Amts wegen aufheben milssen.’
Stattdessen ist es zur Aufhebung erst nach einer sachlichen
Prifung der Frage gelangt, ob der'Kléger einen Rentenanspruch
nach dem KBLG und dem BVG hat. Hierzu war es abher nicht befugt;
denn der Streit lber die Rente ist nicht in die Berufungsin-
stanz gelangt. Er ist vielmehr durch das SG. rechtskrédftig er-
ledigt, weil der Kldger das Urteii des SG., sowelit es seine

auf Verurteilung des Beklagten zur Rentenzahlung gerichtete Kla-
ge abgewiesen hat, nicht angefochten hat. Ebensowenig konnte

das LSG. die Klage abweisen, weil der Klidger - wie ausgefilhrt -
keine Feststellungsklage erhoben hatte und das Feststellungs-
urteil unzuléssigerveise erlassen war. Das Urteil des Berufungs-
gerichts leidet somit ebenfalls an einem wesentlichen .angel,
der in der Revisionsinstanz fortuwirkt und daher vem Senat von
Amts wegén zu beriicksichtigen ist. Das angefochtene Urteil ove-
ruht auch auf diesem langel (§ 162 Abs. 2 SGG). Es ist daner
aufzuheben. Dadurch wird das Verfahren in den Stand versetzwd,
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in dem es sich im Zeitpunkf der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem LSG. befunden hat. Der Senat kann iiber die Berufung
des Beklagten selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Auf dieses Rechtsmittel ist das Urteil -des SG. aufzuheben,
soweit es festgestellt hat, daB "Rippenresektionsnarben mit
geringer Atembehinderung rechts hinten nach Entfernung eines
Amdbenruhrabszesses der Leber" als Schéddigungsfolgen im Sinne
des BVG vorhanden seien. Einé Klageabweisung kann nicht er-
folgen, weil der Kléger im Verfahren vor dem SG. keine Fest-
stellungklage erhoben hatte. ‘ ]

Der Beklagte hat dem Kliger die auBlergerichtlichen XKosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten, weil dieser durch sein Rechts—
mittel die Aufhebung des Urteils des LSG;, das einen Anspruch
auf Versorgung uUberhaupt verneint, erreicht nat. Dadurch ist

der Klager insoférn besser gestellt, als das SG. seine Lei-
stungsklage nur deshalb abgewiesen hat, weil eine MdE. in
rentenberechtigendem Grade nicht bestand.
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