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Beklagten und Revisionsklégers,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Okuober 1964 an der
mitgewirkt haben ‘

Senatsprédsident S t enge l
: als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Ne u h aus - -
und Bundesrichter P e t er s en ' "
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Al thaus R
und Bundessozialrichter K u hner t
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteii des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart
vom 21. November 1961 wird zurlickgewiesen. har

- Der Beklagte hat der Kligerin die auflergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Die Kldgerin war in erster Ehe mit dem im Jahre 1942 in
Rufiland gefallenen Handlungsbevollmidchtigten Helmut A
verheiratet und bezog nach dessen Tod nach den Vorschrif-
ten des Wehrmachtfﬁrsofge— und -versorgungsgesetzes (WFVG)
Witwenrente bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945. Am

4, September 1948 ging sie mit dem Diplom-Ingenieur Carl
B2 (B,) eine neue Ehe ein. Diese zweite Ehe wurde
durch rechtskriftiges Urteil des Landgerichts Tlbingen
vom 17. Oktober 1951 wegen chewidrigen Verhaltens des
Ehemannes aus dessen Alleinverschulden wieder geschieden.
Bercits am 23. Juli 1951 hatten die Eheleute fur die
Durchfihrung der Ehescheidung schriftlich vereinbart, daf3
der Ehemann die Alleinschuld an der Scheidung trage, dal
die Kldgerin flur Vergangenheilt und Zukunft auf Unternalt
verzichte, und daB vermdgensrechtliche und sonstige Anspri-
che zwischen den IEheleuten nicht bestlinden.

Im August 1956 beantragte die Kligerin die Gewidnrung von

- Witwenbeihilfe aus AnlalB des Tcdes ihres ersten Ehemannes.

i
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Dabel wies sie auf die Alleinschuld ihres zweiten Ehemannes
an der Scheidung hin; wegen der vdllig zerritteten Vermo-
sens- und Erwerbsverhfltnisse ihres geschiedenen Mannes
habe sie damals auf Unterhalt verzichtet. Das Versorgungs-
amt’ (VersorgA) hat Ermittlungen wegen der Ursachen des
Unterhaltsverzichtes der Ehefrau und Uber ihre Einkommens-
verhiltnisse angestellt. Es hat welter - vergeblich - ver-
sucht, das Einkommen ihres inzwischen wieder verheirateten

zweiten Ehemannes festzustellen.

Mit Bescheid vom 27. Juni 1958 lehnte das Versorgh die

’Gewéhrung von Witwenbeihilfe an die Klégerin ab, weill

diese gegenliber ihrem geschiedenen Enemann aul Unternalt

fUr Vergangenheit und Zukunft verzichtet habe. Onnc die-
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sen Verzicht hitte sie mit Rlcksicht auf die inzwischen
gébesserte Wirtschaftlage ihres ehemaligen Ehemannes - er
vy (e b Vel A G,
beschdltigt - Untcerhalt in einer H6he erlangen konnen,

war inzwischen bei der Fa. Cu

die ein Bedlrfnis flr die Gewdhrung einer Beihilfe nach

§ 44 Abs. U4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ausge-
schlossen hidtte. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom
20. November 1958 unter Bezugnahme auf die Verwaltungsvor-
schrift (VV) Nr. 10 zu § 44 BVG zurlickgewicsen.

Das Sozialgericht (SG) Reutlingen hat mit Urteil vom

26. Oktober 1959 die Klage abgewiesen; § 44 Abs. 4 BVG
sel schon deshalb auf die Kldgerin nicht anwendbar, weil
die neue Ehe schon vor dem Inkrafttreten dieser Vorschrift
geschieden worden sei. Im Ubrigen handele es sich bel der
Gewihrung von Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 4 BVG um eine
-Ermessensentscheidung. Der Beklagte habe sein Ermessen
unter Berlcksichtigung der fir ihn bindenden VV zu § 44
Abs. 4 BVG nicht fehlerhaft ausgelibt. Insbesondere habe
die Kligerin trotz der VV Nr. 10 Satz 1 zu § 44 BVG nicnt
glaubhalt gemacht, daB sie seit ihrem Antrag auf Witwen-
beihill'e einen Unterhaltsanspruch nicht hidtte durchsetzen
konnen.

Auf die Befufung der Klagerin hat das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg in Stuttgart mit Urteil vom 21. No-
vember 1961 das Urteil des SG und den Bescheid vom 27. Juni -
1955 aufgehoben; es hat den Beklagten verpflichtet, unter
Beachtung der in seinem Urteil dargelegten Rechtsaulfassung
der Kldgerin auf ihren Antrag auf Gewdhrung der Witwenoei-
hilre einen neuen Bescheid zu erteilen. Es hat dazu ua aus-
gerfiihrt: Entgegen der Auffassung des SG sei § 44 Abs. 4 BVG
nacn Abs. 8 dieser Vorschrift entsprechend auf die Kldgerin
ancuwenden, weil die Voraussetzungen dieses Absatzes 4 er-
rallt seien. Das SG habe jedoch zutreffend die Gewdnrung
der Witwenbeihilfe nach § 44 Abs. 4 BVG beim Vorliegen der

i
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Voraussetzungen als Ermessensentscheidung der Verwaltungs-
behorde angesehen; diese Entscheidung kdnne im Rahmen des
§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von
den Gerichten nur auf eine etwaige Fehlerhaftigkeit der
Ermessensausibung nachgeprift werden. Wenn die Auffassung
des SG auch grundsidtzlich richtig sei, dafl die Versor-
gungsbehdrde die VV als flr sie bincdende Ermessensricht-
linie befolgen misse, so mifliten die Gerichte die flr sie
nicht bindenden VV auch dann auf ihre Gesetzmifligkeilt
nachprifen, wenn es sich um VV zu einer Rechtsvorschrift
Uber Ermessensleistungen handle. Diese Nachpriifung have
das SG unterlassen, sie fihre zu dem Ergebnis, dall die VV
Nr. 10 zu § 44 BVG mit dem Gesctz nicht vereinbar sci,

da sie sich nicht im Rahmen der gesetzlichen Ermichtigung
halte. Nach § 44 Abs. 7 BVG seien die infolge der Auflo-

sung der neuen Ehe erworbenen Unterhaltsanspriiche gegen = .

den geschiedenen Ehemann geltend zu machen; die dadurcn
erlangten Leistungen seien auf die Witwenbeihilfe anzu-
rechnen. Vorliegend habe die KlHgerin in einer vom Gesetz
zugelassenen Form (§ 72 Satz 1 und 2 Ehegesetz) schon vor
FrlaB des Scheidungsurteils auf alle Unterhaltsanspriche
fiur Vergangenheit und Zukunft verzichtet; ein Anhalt flr
die Nichtigkeit dieser Vereinvarung (i.S. des § 72 Satz 7
Ehegesetz) sei nicht gegeben. Die Kligerin habe deshalb
keinerlei Unterhaltsanspruch i.S. des Wortlauts des § L4
Abs. 7 BVG gegen ihren geschiedenen Ehemann erworben. Die
hicrzu in Nr. 10 der VV zu § 44 BVG vorgeschriebenen Ein-

schriinkungen seien aus dem Gesetz selbst (§ 42 aAps. 7 BVG) -

nicht zu entnehmen. Nach dieser Vorschrift selen vielmehr
nur die durch Gesetz oder Vertrag erworbenen Unternalts-
anspriche geltend zu machen; § 44 Abs. 7 aa0 beziehe sichn
dagegen nicht auf die vertragliche Gestaltung der Unter-
haltsansprliiche nach § 72 Ehegesetz. Vorliegend sei es
daher auch unbeachtlich, ob der geschiedene Enemann gepe-
benenfalls seif 1956 tatsachllch Unternalt lCl ten xonne,
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und ob und durch wen dies nachweisbar sei. Da hiernach die
VV Nr. 10 zu § 44 BVG mit § 44 Abs. 7 BVG nicht vereinbar
sei, habe der Beklaghte dadurch sein Ermessen uberschritten,
dafBl er die Gewdhrung von Witwenbeihilfe im Hinblick auf
einen ohne den Unterhaltsverzicht gegebenenfalls durch-
setzbaren Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Ehemann
verweigert habe. Der angefochtene Bescheid sei deshalb auf-
zuheben und der Beklagte, da im Falle der Kligerin der
Unterhaltsverzicht und seine Beurteilung nicht der einzig
mogliche Gesichtspunkt flir die Auéubung des Verwaltungs-
ermessens seien, zu verurteilen, der Klidgerin einen neuen
Bescheid lber die Witwenbeihilfe zu erteilen. Das LSG hat
die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 21. Dezember 1961 zugestellte Urteil
hat der Beklagte mit einem am 16. Januar 1962 beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz Revision
eingelegt. Mit der am 15. Februar 1962 eingegangenen Revi-
sionsbegfﬁndungsschrift rigt er mit ndherer Begrﬁndung die
Verletzung des § 44 Abs. 4 und 7 BVG aF und der §§ 54 Abs.2,
105 SGG. Er hdlt die VV Nr. 10 zu § 44 BVG aF mit dem
Gesetz flr vereinbar. Eine Witwe miisse schon deshalb etwaige
Unterhaltsanspriiche geltend machen und sich auch auf die
Leistung anrechnen lassen, weil ihr freiwilliger Verzicht
auf solche Unterhaltsanspriiche nicht zu Lasten der Offent-
lichikeit gehen dlirfe. Im ubrigeh unterliege eine vertrag-
liche Abmachung wie der Unterhaltsverzicht nach § 242 des
Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) dem allgemeinen Rechtsge-
danken des § 323 der ZivilprozeBordnung (ZP0O); danach kdnne
wegen wesentlicher Anderung der Verhidltnisse im Wege der
Klage eine Abidnderung verlangt werden. SchliefBlich habe das
LSG auch noch § 103 SGG verletzt, weil es nicht einfacn
habe unterstellen dlirfen, daB der geschiedene Ehemann der
Kldgerin zu einer Aussage lber seine Einkommens- und Vermo-
gensvernhidltnisse seit 1956 nicht bereit sei; es habe den
Sachverhalt insoweit selbst klidren mlssen.
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Der Beklagte beantragt,

‘ das Urteil des LSG Baden- Vurttemberg in Stuttgart
vom 21 . November 1961 aufzuheben und die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des SG Reutllngen
vom 26. Oktober 1959 7uruckzuwelsena :

Die Klagerin beantragt, L
die Revision zurlckzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet (§ 164 SGG). Die Revision ist deshalb zulis-
sig, sie ist Jjedoch nicht begriindet. Denn das LSG hat im
Ergebnis zutreffend entschieden, dall der Beklagte das ihm
gesetzlich eingerdumte Ermessen Uberschritten hat, als er
mit dem von der Klidgerin angefochtenen Bescheid vom 27, Juni
1958 den Antrag auf Gewdhrung von Witwenbeihilfe im Hinblick
aul’ einen ohne den vertraglich vereinbarten Unterhaltsver-
zicht vermutlich durchsetzbaren Unterhaltsanspruch der Klu-
gerin gegen ihren geschledenen Ehemann glaubte ablehnen Zu

mussen.

In den vor dem 1. April 1956 geltenden Fassungen des BVG war
in Fdllen der Wiederverheiratung einer versorgungsberecntigt
pewesenen Witwe, in denen die neue Ehe geschieden oder auf-
gehoben worden war, eine Versorgung noch aus Anlall des To-
des des ersten Ehemannes nicht vorgesehen. Im Zeitpunkt der
Antragstellung durch die Klidgerin (August 1956) auf Gewih-
rung von Witwenbeihilfe war aber - mit Wirkung vom 1. April
1956 an - die 5. Novelle zum BVG vom 6. Juni 1956 in Kraft
getreten, die in ihrem § 44 Abs. 4 bestimmte: Ist die neue

" Ehe geschieden oder aufgehoben worden, so kann Beihilfe in

i

W

Hohe von 2,3 der Witwenrente gewihrt werden, sofern nicht

die Witwe die Scheidung oder Aufhebung der Enhe lberwiegend
oder allein verschuldet oder die Scheidung nach § Lo ZThegesetz
verlangt hat und deshalb nach den eherechtlichen Vorscnrif-

B S 7
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ten keinen Unterhaltsanspruch gegen den friiheren Ehemann
hat. Dazu bestimmte § 44 Abs. 7 BVG i.d.F. der 5. Novelle
weiter: Infolge Aufldsung oder Nichtigerkldrung der neuen
Ehe ervorbene Versorgungs-, Renten- oder Unterhaltsanspri-
che sind geltend zu machen; die Leistungen sind auf die |
».0.. Beihilfe anzurechnen. Diese Vorschriften des § 44
Abs. 4 und 7 BVG sind in der bis zum Inkrafttreten

(1. Juni 1960) des 1. Neuordnungsgesetzes {(NCG) zum BVG
vom 27. Juni 1960 geltenden 6. Novelle zum BVG vom 1. Juli
1957 unverdndert iUbernommen worden. '

Mit diesen Vorschriften des § 44 BVG i.d.F. der 5. und

6. Novelle zum BVG (§ 44 BVG aF), insbesondere mit der des
§ 44 Abs. 7 BVG aF, ist die Auffassung des Beklagten nicht
vereinbar, die Klidgerin miisse sich so stellen lassen, als
wenn sie mit ihrem geschiedenen Ehemann keinen Verzicht

auf Unterhalt vereinbart oder aber einen vorhandenen Unter-
haltsanspruch durchgesetzt hitte - oder habe durchsetzen
konnen -, und die nach Lage der Akten wohl mdgliche Unter-
haltsleistung des geschiedenen Ehemannes schliefle ein
Bedirfnis flr die Gewdhrung der Beihilfe aus. Denn zu Un-
recht beruft sich der Beklagte fur die Richtigkeit seiner
Aufiassung auf die zu § 44 Abs. 7 BVG aF erlassenen VV

Nr. 10 (6. Novelle zum BVG = VV Nr. 9 der 5. Novelle zum
BVG), nach der in Fidllen, in denen die Witwe auf Unterhalt
verzichtet hat, Beihilfe nur dann gewdhrt werden soll, wenn
dic Witwe glaubhaft macht, daB sie auch ohne Verzicht einen
Untefhaltsanspruch nicht hdtte durchsetzen konnen oder die
mogliche Unterhaltsleistung den Betrag der Beihilfe nicht
erreichen wirde; dabei soll auf die Beihilfe der Eetrag
angerechhet werden, den der frilhere Ehemann nach den Bewels-
unterlagen hiatte leisten konnen.

Im vorliegenden Falle sind die gesetzlichen Voraussetzungen
des § 44 Abs. 4 BVG aF zur Gewdhrung einer Beihilfe an die
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Kliagerin zweifelsfrel erfiillt; ihre neue Ehe ist geschie-
den worden, ohne dafl sie die Scheidung allein oder Uber-
wiegend verschuldet oder die Scheidung nach § 48 Ehege-
setz verlangt hat und deshalb nach den eherechtlichen
Vorschriften keinen Unterhaltsanspruch gegen den frihe-
ren Ehemann hat. Dagegen hat die Kldgerin die TForderung
der VV Nr. 10 (Nro‘9) zu § 44 Abs. 7 BVG aF nicht er-
flllt; sie hat nicht glaubhaft gemnacht, daf sie auch
ohne ihren Verzicht einen Unterhaltsanspruch nicht hédtte
durchsetzen konnen oder die mogliche Unterhaltsleistung
den Betrag der Beihilfe nicht erreichen wlirde. Ein Ver-
gleich dieser VV Nr. 10 (Nr. 9) zu § 44 Abs. 7 BVG aF
mit der gesetzlichen Vorschrift des § 44 Abs. 7 BVG aF,
zu der sie erlassen worden ist, 183t Jjedoch erkennen,
dafl sie nur mit einer einschrinkenden Auslegung nicht

im Widerspruch zum Gesetz steht und im PFalle der KlHdge-
rin deshalb nicht zu deren Nachteil angewandt werden
kann. $ 44 Abs. 7 BVG aF bestimmt, daB infolge Aulflo-

sung cder Nichtigerkl&rung der neuen Lhe erworbene

Sunjurwress[a)a) 19p DL, YONY SIOMUIE]

s[e purs

Unterhaltsanspriche geltend zu machen und die Leistun-
gen daraus auf die Beihilfe anzurechnen sind. Das pedeu-
tet eine Weisung des Gesetzes an die Witwe, "erworpene"
Unterhaltsansprliche geltend zu machen; Unterhaltsan-
spriche in diesem Sinne sind solche, die tatsiichlicn

DYIN JJ B8 §§ Yoru Juequajeq

erworben sein miissen, und bei denen zumindest die Mdg-
lichkeit bestehen mufl, daB sie mit Erfolg geltend ge-
macht werden konnen, d.h. daf3 sie zu verwirklichen secin
missen (vgl. BSG 18, 263, 264). Wenn deshalb die VV

Nr. 10 (Nr. 9) zu § 44 Abs. 7 BVG aF an einen Unternalts-
verzicht der Witwe die Rechtsfolge knlpfen, auf die Beil-

1Znyodsa

hilife sei der Betrag anzurechnen, den der frihere Ehemann
chne den Verzicht hdtte leisten kdnnen, so bedlrfen sie
unter gleicnzeitiger Wlrdigung der gesetzlichen Vor-
schrift, zu der sie erlassen worden sind, der Auslegung
¢ahingenend, daB eine Anrechnung des nicht geltend gemach-

1
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ten Unterhaltsanspruchs nur dann erfolgen darf, "wenn auf
tatsichlich infolge Aufldsung oder Nichtigerklidrung der
neuen Ehe erworbene Unterhaltsanspriiche verzichtet wurde,
obwohl sie mit Erfolg hdtten geltend gemacht werden kon-
nen" (BSG aaO)O

Einzige Grundlage fiir die VV Nr. 10 (Nr. 9) zu § 44 Abs. 7
BVG aF ist jedoch die Vorschrift des § 44 Abs. 7 BVG aF
seclbst. Diese aber ist, wie schon dargelept, und das darf
im Falle der Kldgerin nicht Ubersehen werden, erst durch
dic 5. Novelle zum BVG mit Wirkung vom 1. April 1956 an

in Kraft getreten. Das bedeutet, daB diec VV Nr. 10 (Nr. 9)
zu § B4 Abs. 7 BVG aF bei verstidndiger Auslegung auf den
FFall der Kldgerin gar nicht bezogen werden kdnnen. Denn
die erst vom 1. April 1956 an wirksam gewordene Weisung
des Gesetzes, daB infolge der Aufldsung oder Nichtigerkléd-
rung der neuen Ehe erworbene Unterhaltsansprliche geltend
zu machen sind, kann dann keine rechtliche Bedeutung hanen,
wenn dic geschiedenen Eheleute wie im Falle der Klidgerin
die Fragen des Unterhalts schon vor dem 1. April 1956,

d.h. schon vor ErlalBl der gesetzlichen Weisung, abschlie-
Bend geregelt hatten. Das ist hier der Fall. Die Klige-
rin und ihr geschiedener Ehemann haben "filr die Durchfiin-
rung ihrer Ehescheidung und fir die Zeit nach rechtskrifl-
tiger Scheidung der Ehe" die Vereinbarung, daB der Ehemann
die allcinige Schuld an der Scheidung trage und die Ene-
frau flr Vergangenheit und Zukunft auf Unterhalt verzicnte,
am 23. Juli 1951 getroffen, zu einem Zeitpunkt also, als
das BVG noch in seiner ersten Fassung vom 20. Dezemper 1950
Geltung hatte und in keiner Weise erkennen licf, dal eine
spidtere gesetzliche Regelung flr den Fall der Aufldsung
oder Nichtigerklidrung der neuen Ehe eine wie aucn immer
geartete Versorgung der gewesenen Witwe aus AnlafB des
Todes ihres ersten Ehemannes bringen xonnte. Die Klédgerin
kKonnte deshalb am 23%. Juli 1951 der spiteren, erstmals mit
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Wirkung vom 1. April 1956 ergangenen géﬁefélichen Weisung,
erworbene Unterhaltsanspriche geltend zu machen, noch

gar nicht Rechnung tragen; ebensowenig war sie in der
Lage, dies noch im Jahre 1956 nachzuholen. Schon aus dic-
sem Grunde war es ihr deshalb nicht mdglich, Unterhalts-
anspriche nach der Vorschrift des § 44 Abs. 7 BVG aF
"geltend zu machen". Im librigen wurde der Unterhaltsver-
zicht der Klédgerin bereits vor Erlal des - rechtskriftig
gewordenen - Scheidungsurtcils vom 17. Oktober 1951 ver-
einbart, so daB Unterhaltsanspriiche "infolge Aulfldsung
der Ehe" nicht mehr "eruorben" werden konnten. Das LSG

hat dazu auch zutreffend und von der Revision nicht an-
gegriffen festgestellt, dal mit dem Unterhaltsverzicht

' weder die Absicht verbunden gewesen sel, bestehend
Unterhaltsverpflichtungen auf die Allgemeinheit abzuwdl-
zen, noch ein nicht oder nicht mehr bestehender Schei-
dungsgrund vorgetiduscht werden sollte; die Vereinbarung
vom 23. Juli 1951 sei nach § 72 Satz 1 und 2 Ehegesetz
zulissig gewesen, ohne dafl von einer Sittenwidrigkeit

und deshalb Nichtigkeit i.S. des § 72 Satz 3 Enegesetz die
Rede sein konne. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist der
am 23. Juli 1951 vereinbarte Unterhaltsverzicht flr die
seit 1. April 1956 gegebene und von der Kligerin im August
1956 beantragte Versorgung rechtlich unerheblich. Das nat
zur Folge, daB der Beklagte nicht berechtigt gewesen ist,
in Anwendung der VV Nr. 10 (Nr. 9) zu § 44 Abs. 7 BVG aF
den Antrag der Klidgerin auf Gewdhrung von Witwenoeihilfe
abzulehnen. Hieran dndert auch die Vorschrift des § 44 ffb
Abs. 8 BVG aF nichts. Denn sie 14Bt § 44 Abs. 7 BVG aF,
dafl infolge der Eheaufldsung Unterhaltsanspriliche erwor-

ben sein misscen, unoerlhrt und regelt insbesondcrcAnichtfﬂ

was el Unterhalisverzichiten aus der Zeit ver dem

1. April 1956 zu geliten hat.
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Der Hinweis des Beklagten auf den im § %23 ZPO enthalte-
nen allgemeinen Rechtsgedanken vermag acr Revision eben-
falls nicht zum Erfolg zu verhelfen. § 323 ZPO behandelt
als rein prozessuale Vorschrift die sog. Abdnderungsklage,
zu der in Fidllen rechtskridftiger Verurteilung zu kinftig
fdllig werdenden wiederkehrenden Leistungen Jjeder Teil
berechtigt ist, wenn eine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse eintritt, die fir die Verurteilung zur Entrich-
tung der Leistungen, fir die Bestimmung der Hohe der Lei-
stungen oder der Dauer ihrer Entrichtung maBgebend gewe-
sen sind; nach seinem Abs. 4 ist er auf ProzeBvergleiche
und Vergleiche vor Glitestellen (§ 794 Nr. 1 ZPO) und auf
vollstreckbare Urkunden (§ 794 Nr. 5 ZP0O) entsprechend
anwendbar. Sein allgemeiner Rechtsgedanke kann deshalb
nur so welt gehen, daB er auch auf andere Schuldtitel,
die in einem - anderen - Verfahren ergangen sind und olr-
gerlich-rechtliche Anspriliche zum Gegenstand haben, entspre-
chend angewandt werden kann (vgl. Baumbach, ZPO, 26. Aufl.
§ 325 Anm. 5 B). Deshalb fallen auBlergerichtliche Verglei-
che und Vereinbarungen, da sie keine Rechtskraftwirkdng
uBern, nicht unter § 323 ZPO (RG 106, 234); sie unterlie-
gen vielmehr den allgemeinen Vorschriften, insbesondere
der des § 242 BGB. Dabei kann jedoch schon zweifelhaft
sein, ob bei einer im Zeitpunkt des Abschlusses einer Ver-
einbarung vorgesehenen oder auch nur vorsehbaren Anderung
der Verhdltnisse § 242 BGB Anwendung finden kann, wenn sich
die Verhidltnisse tatsidchlich #ndern (Wegfall oder Anderung
der Geschiftslage). Ebenso zweifelhaft ist, ob ein Dritter
(wie hier der Beklagte) von einer der Vertragsparteien die
Geltcndmaéhung einer eingetretenen fAnderung der Verhdltnisse
verlangen kann. Dies alles kann jedoch im vorliegenden Falle
dahinstehen; denn die am 23. Juli 1951 zwischen der Klige-
rin und ihrem geschiedenen Ehemann getroffene Vereinbarung
hat nicht nur die Regelung des Unterhalts - Verzicht der Klid-
gerin flr Vergangenheit und Zukunft - zum Inhalt, sondern
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auch die Ubernahme der Alleinschuld des Ehemannes an der
Scheidung; zudem diente sie der Durchfihrung und - ge-
setzlich zulidssigen (§ 72 Satz 2 Ehegesetz) - Erleich-
terung der damals von der Klidgerin begehrten Scheidung,
so daBl sie dieser - neben dem Unterhaltsverzicht - auch
nicht zu uUberschende Vorteile gebracht hat. Es hieBe
aber die Kldgerin Uberfordern, wollte man von ihr Jetzt
verlangen, die Wirksamkeit der nur als Ganzes zu beurtei-
lenden Vereinbarung vom 23. Juli 1951 dadurch in Frage
zu stellen, dall sie sich lediglich zu einem ihr nachtei-
ligen Teil der Vereinbarung auf § 242 BGB beruft und die
nachtrigliche Anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
lhres geschiedenen Ehemannes geltend macht. Im Ubrigen
gibt es keinen allgemeinen Rechtssatz, daBl derjenige,
der Unterstitzungs- oder Versorgungsleistungen aus
6rffentlichen Mitteln in Anspruch nehmen will, verpflich-
tet ist, Jede denkbare Erwerbsmiglichkeit oder Einkom-
mensquelle auszuschopfen, um dadurch mdglicherweise Lel-
stungen der offentlichen Hand zu verringern. Das ergibt
sich weder aus den Vorschriften des Grundgesetzes nocn
aus dem auch von Treu und Glauben beherrschten Verhalt-
nis des Blrgers zum Staat (vgl. BSG aa0).

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist schliefilich flr die
Rlige der Verletzung des § 103 SGG durch das LSG kein
Raum. Denn bei dessen im Ergebnis zutreffender Rechts-
auffassung, dal die Vereinbafung vom 23, Juli 1951 nin-
' sichtlich des Unterhaltsverzichts der Klédgerin fur Ver-
gsangenheit und Zukunft ihrem Klagebegehren nicht entge-
gensteht, waren die jetzigen Einkommens- und Vermogens-
verhdltnisse des geschiedenen Lhemannes unpeachtlich,
so daB es einer Aufklidrung Uber sie nicht bedurfte; cas
LSG brauchte sich von seinem sachlich-rechtlichen Stand-

punkt aus nicht zu weiteren Ermittlungen gedringt zu

ruhlen, S - SRR
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Nach allem hat das Berufungsgericht zutreffend entschie-
den, dall es im Falle der Kldgerin an den Voraussetzungen
des § 44 Abs. 7 BVG aF zur Verweigerung der Witwenbei-
hilfe fehlt, und daB die Anrechnung eines - fiktiven -
Unterhaltsbeitrages durch den geschiedenen Ehemann nicht

in Betracht kommt.

Ebenso zutreffend ist seine Entscheidung insoweit, als es
das Urtecil des SG und den angefochtenen Bescheid aufgeho-
ben und den Beklagten nicht zu einer Leistung verurteilt,
sondern ihn lediglich verpflichtet hat, der Kligerin auf
ihren Antrag auf Gewdhrung der Witwenbeihilfe einen neuen

' Bescheid zu erteilen. Denn die Gewdhrung der %Witwenbeihilfe
ist nach § 44 Abs. 4 BVG aF dem Ermessen der Verwaltungs-
behorde anheimgestellt, wenn die im Gesetz aufgefihrten
Voraussetzungen erfillt sind. Das hat zur Folge, daB den
Gerichten die Nachprlfung einer Ermessénsentscheidung nur
dahingehend gestattet ist, ob sich bei ihr die Verwaltungs-
behorde an die Grenzen des ihr eingeriumten Ermessens ge-
halten hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG); daraus folgt weiter,
dald in solchen Fidllen die Gerichte ihre eigene Entscheidung
nicht an die Stelle derjenigen der Verwaltungsbehorde set-
zen konnen. Im vorliegenden Falle gilt dies, worauf auch
das LSG hingewiesen hat, ganz besonders deshalb, weil der
Unterhaltsverzicht und seine Beurteilung nicht der einzig
mogliche Gesichtspunkt flr die Ausiibung des Verwaltungs-
ermessens im Falle der Kldgerin zu sein brauchen.

Die Revision des Beklagten war deshaib wie geschehen zurlick-

zuwelsen.

Bei Erteilung des Bescheides an die Klidgerin wird der Beklagte

im Ubrigen zu beachten haben, daB mit dem Inkrafttreten des

1. NCG zum BVG vom 27. Juni 1960 mit Wirkung vom 1. Juni 1960

an eine neue Regelung eingetreten ist. Nach Abs. 2 des § A4
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BVG i.d.F. vom 27. Juni 1960 (§ 44 BVG nF) lebt der
Anspruch auf Witwenrente wieder auf, wenn die neue Ehe
ohne alleiniges oder Uberwiegendes Verschulden der Witwe
aufgeldst oder fur nichtig erklirt wird. Dabeiist § 44
Abs. 5 BVG nF - Uber die Anrechnung erworbencr Anspriiche -
inhaltsgleich mit § 44 Abs. 7 BVG aF. Die dazu erlassenen
VV Nr. 6 haben allerdings gegeniliber den VV Nr. 10 (Nr., 9)
zu § 44 BVG aF eine Anderung insofern erfahren, als sic
nur noch bestimmen: Hat die VWitwe auf Unterhalt verzich-
tet, ist der Betrag anzurechnen, den cder Ehemann ohne

den Verzicht zu leisten hdtte. Dieser knappere, Ausnahmen-
scheinbar nicht zulassende Wortlaut fihrt jedoch deshalb
zu Kkeinem anderen Ergebnis als dem flr die Zeit vor dem

1. Juni 1960, weil die Frage der Anrechnung von fiktiven
Ansprichen auf Leistungen nach diesem Zeitpunkt an ande-

. rer Stelle geregelt ist. Nach § 1 Abs. 2 der Verordnung
zur Durchfihrung des § 33 BVG vom 11. Januar 1961 stehen
zwar den tatsidchlichen Einkinften Anspriiche auf mégliche
Leistungen unter bestimmten Vorausscetzungen gleich. Dies
gilt jedoch nicht, soweit sie nicht zu verwirklichen
sind oder aus Unkenntnis oder einem verstidndigen Grund
nicht geltend gemacht worden sind oder nicht geltend

_gemacht werden (vgl. auch § 44 Abs. 5 BVG i.d.F. des
2. NOG zum BVG vom 21. Februar 1964). Diese Vorschrift
gllt gemdB § 14 Abs. 1 aa0 entsprechend fiir Witwen. Hicr-
nach kommt flr die Zeit vom 1. Juni 1S60 an die Anrecchn-

) nung eines Unterhaltsbeitrages deshalb nicht in Frage,
weil die Klégerin, wie schon dargelegt, nicht ohne einen
verstindigen Grund auf den Unterhalt verzichtet nat (vgl.
BSG aa0). Den Ehepartnern konnte jedenfalls ein solcher
Verzicht angesichts des Umstandes, daB die Vereinbarung
vom 23, Juli 1951 im wesentlichen der Prifung und Zrlei-
chterung der Ehescheidung dienen sollte, als sittlich |

gerechtfertigt erscheinen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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