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Im Namen des VolKkes
Ur t eil

in dem Rechtsstreit

Klidger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollndchtigte: v it it eiieneenn

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 7. August 1969 durch

Senatsprisident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter : S onnenb b er g,
Bundessozialrichter Dr. Laube und
Bundessozialrichter Salomonson

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Lineburg vom 19. Juni 1968 aufge-
hoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Niedersachsen in Celle zuriickgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
KUZSte;‘(')%SG t (mobile App) D App Store -
er eseze JLaw  fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znysad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P J[D L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger, geboren am 6. Februar 1918, bezieht wegen der
nachstehenden GesundheitsstOrungen als Schidigungfolgen:

"1. Hochgradige, einer Versteifung gleichkommende
Bewegungseinschriankung des linken Hiuftgelenks
mit Verkiirzung des Oberschenkels,

2. Bewegungseinschrinkung des linken Kniegelenks,
Unfidhigkeit der selbsttidtigen Reweglichkeit
des linken FuBgelenks und der Zehen infolge
Wadenheinnervenldhmung, starre linksseitige
HohlfuB3bildung mit Granatsplittern,

5. mehrfache Narben an beiden Beinen mit Weich-
teildefekt am linken Unterschenkel,

4, Narbe iber der rechten Kreuzdarmbeinfuge,

5. Fehlstellung und umbauende Verdnderungen in
: der Lendenwirbelsiule mit Nervenwurzel-
‘reizung (mittelbare Schiddigungsfolgen),

6. chronische Vorsteherdriisenentziindung und
. Mastdarmfunktionsstdrungen,"

~eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Frwerbs-

fihigkeit (MAE) von 80 v.H.

Im Jahre 1961 wurde dem Kliger nach § 5 Abs. 2 der Durch-
fithrungsverordnung (DVO) idF vom 8. Oktober 1958 zu § 13
~des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ein einmaliger ZuschuB
von 1.000,-- DM fiir die Anschaffung eines Kraftfahrzeugs
gewdhrt; er erhielt auBerdem einen ZuschuB von 270,-- DM
zu den Kosten fiir den Umbau des bereits erworbenen Kraft-
fahrzeugs. Einen weiteren Antrag auf Bewilligung eines
Kostenzuschusses bis zu 2.000,-- DM, den der Kliger nach
dem Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG)
stellte, lehnte der Beklagte ab, weil beim Klidger "eine
seinen Bediirfnissen entsprechende Gehfihigkeit" vorliege
und ihm damit kein handgetriebenes Krankenfahrzeug zustehe;
ein ZuschuB zur Anschaffung eines Kraftfahrzeugs als Frsatz-
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|
leistung komme deshalb nicht in Betracht. Das Sozialgericht
(SG) Lineburg hat den Reklagten durch Urteil vom 21. Oktober
1964 verurteilt, dem Kliger (weitere) 1.000,-- DM als Kosten-
zuschuB3 zu zahlen; es hat die Voraussetzungen flUr die Gewdahrung
eines ‘Zuschusses nach den §§ 2, 4 Abs. 4 und 5 Abs. 1 Nr. 2 DVO
zu § 13 BVG als erfiillt ar~gesehen. Das nicht berufungsfihige
Urteil ist rechtskridftig meworden. |

|
Im Februar 1966 beantragte der Kliger erneut die GewZhrung
eines Zuschusses, und zwar zum Kauf eines Pkw vom Typ VW
1500 A; bei diesem sei der Finbau eines Handkupplungsgerite
erforderlich; infolge einer gilinstigen Verkaufsmdglichkeit ceines
alten VW 1200 Export sei es gebhoten, den Antrag bereits vor
Ablauf der Finfjahresfrist zu stellen. Diesen Antrag lehnte
der PReklagte mit Rescheid vom 24. Mirz 1966 ab, weil nach
orthopiddisch-fachirztlicher Auffassung durch Versorgung mit
orthopidischem Schuhwerk und Handstock "eine den Bediirfnissen
des Kligers entsprechende" Gehfihigkeit erzielt werde; der
Klidger habe dater keinen Anspruch auf Lieferung eines hand-

btriebenen Krenkenfahrzeugs; deshalb kdnne ihm auch nicht

"ersatzweise" ein ZuschuB zur Anschaffung eines Kraftfahrzeugs
gewdhrt werden. , .o |
Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 6. Januar 1967

zuriickgewiesen.

|

Im Klageverfahren vor dem SG LUneburg‘hat sich der Kliger auf
das Urteil des SG Liineburg vom 21. Oktober 1964 berufen, in dem
die Voraussetzungen flir die Bewilligung eines Zuschusses bejaht
worden seien. Tr hat in seinem Klageantrag begehrt, den Bes
klagten zu verurteilen, ihm 1.900,-- DM-als Kostenzuschuf fir
das zum Preise von 2.700,-- DM angeschaffte Kraftfahrzeug-zu
zahlen. Der Beklagte hat auf .das Ergebnis einer neuen Begut-
achtung durch den Facharzt fir Orthopidie Obermedizinalrat

Dr. Koo win verwiesen, nach der durch die orthopddische Versorgung
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eine den Bediirfnissen des Kligers entsprechende Gehfihigkeit

erzielt werde. Das SG hat im Termin zur miindlichen Ver-
handlung den Facharzt flr innere Medizin Dr. S-——-'- ‘iber
die Gehfihigkeit des Kligers angehdrt. ’

Das SG hat mit Urteil vom 19. Juni 1968 entschieden:

1. Der Bescheid vom 24.3.1966 und der Widerspruchs-
bescheid vom 6.1.1967 werden abgedndert. ‘

2. Der Reklagte wird verurteilt, 1.000,-- DM an
den Kldger zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die XKlage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Kligers werden
dem Beklagten zu 2/3 auferlegt.

5. Die Berufung wird zugelassen.

Fs hat ausgefihrt: Wie schon im VorprozeBl sei auch jJjetzt
wieder festzustellen, daB der Kléger'geméﬁ § 4 Abs. 4 DVO
an sich einen Anspruch auf ein handbetriebenes Krankenfahr-
zeug habe, weil ihm nach dem Gutachten des Dr. SzzZzmuf ~1inr
ldngeres Gehen nur unter glinstigen Verhdltnissen furfeine
Strecke von 200 m zugemutet werden konne; die Moglichkeit,
auf &ffentliche Verkehrsmittel auszuweichen, sei nach An-

sicht von Dr. S«cum=i-weiterhin nicht gegeben. Da der Kliger

aber wegen seiner Schidigungsfolgen ein Krankenfdirzeug mit
Handbetrieb nicht benutzen kdnne, seien die Voraussetzungen
des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Satz 2 DVO flir eine Frsatz-
leistung, d.h. einen Zuschufl, erfiillt. Da der Beklagte

nur die Tatbestandsvoraussetzungen bestritten, aber keine
Frmessensgrinde vorgetragen habe, die der begehrten Zu-
schuflizahlung entgegenstinden, kb6nne er - ohne den Umweg

Uber die Verpflichtungsklage -~ sofort zur Leistung verurteilt

werden; das Klagebegehren sei der Hohe nach bis zum
Betrage von 1.000,-- DM berechtigt.
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Der Reklagte hat fomgerecht und fristgemidB Sprungrevision

eingelegt; die Einverstidndniserklidrung des XKlédgers mit der

|

Der Beklagte beantragt, j

- Sprungrevision hat er beigefigt.

das Urteil des SG Lineburg vom 19. Juni 1968
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

: a
Er rigt die Verletzung des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO zu § 13
idF vom 30. Oktober 1964. . { '

|

Der Kliger beantragt, : w

die Sprungrevision zuruckzuw?isen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden erklidrt (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

\
Die Sprungrevision der Reklagten ist zuldssig (§ 161 Abs. 1
i.V.m. § 150 Nr. 1, §§ 164, 166 SGG); sie ist auch insofern
begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zurlickzuverweisen ist.

J
Das SG ist zutreffend davon ausgegangen, dall vor der FErmessens-
entscheidung dariiber, ob dem Kliger anstelle eines nicht be-
anspruchten handbetriebenen Krankenfahrstuhls ein Zuschufl zur
Beschaffung eines Motorfahrzeugs gewidhrt werden kann (§ 5
Abs. T Nr. 1 und 2 DVO zu § 13 3VG idF vom 30. Oktober 1964),
die Frage zu prifen ist, ob der Kliger einen Anspruch auf die
Lieferung eires handbetriebenen Krankenfahrstuhls hat (§ 4
Abs. 4 Satz 1 DVO; Urt. des Bundessozialgerichts - BSG -
vom 26. Februar 1962, SozR Nr. 1 zu § 13 BVG). Ein solcher
Anspruch besteht dann, "wenn mit Hilfe von Kirperersatzstiicken,
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orthopiddischen und anderen Hilfsmitteln eine den Rediirf-
nissen des Beschiddigten entsprechende Gehfidhigkeit nicht
erzielt werden kann"

Das SG hat die Voraussetzungen flir diesen Anspruch bejaht;
es hat dies mit der - auf ein internistisches "Termins-
gutachten" gestlitzten - Festellung begriindet, daB dem
Klédger bei seinem Alter von 50 Jahren ein lidngeres Gehen
nur unter glinstigen Verhiltnissen fiir eine Strecke von
200 m zugemutet werden konne und dafl flr irn keine Aus-
weichmoglichkeit auf Sffentliche Verkehrsmittel hestehe.
Der Hinweis des SG, dies sei "wie im VorprozeB" festzu-
stellen, 148t zwar noch nicht darauf schlieBen, dafl das SG
- wie der Beklagte meint - das rechtskridftige Urteil vom
21. Oktober 1964 - zu Unrecht - auch insoweit als "pri-
judizierend" angesehen habe, als darin der Anspruch auf
Lieferung eines Krankenfahrstuhls nach § 4 Abs. 4 DVO be-
jaht wo“den'iSt. Die Rejahung dieses Anspruchs als Voraus-
setzung der begehrten Frsatzleistung, zu der der BReklagte
(damals) verurteilt worden ist, nimmt jedenfalls nicht an
der Rechtskraft teil, so dafl im gegenwdrtigen Verfahren
alle Anspruchsvoraussetzungen fir das ZuschufBlbegehren er-~

neut zu priifen waren.

Die Regriindung des angefochtenen Urteils 148t aber nicht
mit der erforderlichen Deutlichkeit erkennen, daB das SG
hierbei von der zutreffenden Auslegung des Begriffs einer
"den Bediirfnissen des BReschddigten entsprechenden Geh-
rfahigkeit" ausgegangen ist. Das BSG hat in seinem Urteil
vom 28. Juni 1968 (SozR Nr. 1 zu § 4 der DVO zu § 13 BVG
vom 30. Oktober 1964) dargelegt, welche Erwidgungen fir

die Auslegung dieses Begriffs bedeutsam sind. Danach ist
auf die Verhiltnisse des Einzelfalles abzustellen und unter
Wirdigung des Gesambtzustandes und der Gesamtverhdltnisse
des Reschidigten zu priifen, ob mit Hilfe von orthopiddischen
und anderen Hilfsmitteln eine entsprechende, d.h. aus-
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reichende Gehfihigkeit erzielt werden kann; es ist nicht
allein die schon gewdhrte orthopiddische Versorgung in
Betracht zu zizhen, sondern gegebenenfalls auch zu priifen,
ob diese zunicast noch verbessert werden kann. Danach

ist zu priifen, ob gemessen an den dem Fachorthopaden be-

" kannten Verhiltnissen bei der Vielzahl dér gehbehinderten
Personen, die erfahrungsgemiB ohne Zuhilfenahme eines hand-
betriebenen Krankenfahrzeugs auskommen, im konkreten Fall
bei objektiver Reurteilung noch eine ausreichende Gehfdhig-
keilt angenommen werden kann. Hierbei sind nicht die MaB-
stibe anzulegen, die nur flr Gesunde gelten, weil andern-
falls praktisch jeder Beinverletzte oder Beinamputierte
einen Anspruch auf einen Krankenfahrstuhl hdtte. Ein Be-
schidigter hat somit nicht schon dann Anspruch auf ein
Krankenfahrzevg, wenn er wegen seiner schidigungsbedingten
Gehbeschwerden nicht genauso unbeshindert wie ein gesunder
Mensch am kulturellen und offentlichen ILeben teilnehmen kann.
Hat ein Beschildigter mit orthopidischen und anderen Hilfs-
mitteln eine Gehf#higkeit erzielt, die seinen Rediirfnissen

soweit entspricht, wie das bei einem vut versorgten Prothesen-

triager oder dem Triger orthopiddischer Schuhe zu erwarten und
moglich ist, so ist grundsidtzlich davon auszugehen, daB eine
ausreichende Gehfihigkeit im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO
vorliegt. Bedeutsam ist auch, daB die sich durch die Berufs-

auslibung .des Reschidigten ergebenden besonderen Schwnerlgkelten

nicht genligen, um eine ausreichende GehfZhigkeit im Sinne des
§ % Ans. 4 Sazz 1 DVO zu verneinen, weil in dieser Vorschrift
berufliche Bedlirfnisse keine besondere Berlcksichtigung
finden (vgl. auch Urteil des BSG vom 21. Januar 1969 - SozR
Nr. 1 zu § 5 DVO zu § 13 BVG vom 30. Oktober 1964).

Die Ausfihrunzen des SG lassen nicht erkennen, daB es bei der
Prifung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO diesen
Grundsitzen garecht geworden ist. Zweifel hieriiber ergeben

sich schon daraus, dafl das SG das Ergebnis der orthopddischnen
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Begutachtungen unbeachtet gelassen und die Frage, ob
. durch die gewdhrte - oder eine verbesgerte - ortho-
pidische Versorgung eine "ausreichende Gehfihigkeit" er-
zielt werden konne, nicht erdrtert hat. Es ist auch jeden-
falls nicht auszuschlieBen, daB das SG, ebenso wie der im
Verhandlungstermin gehtrte Facharzt flir innere Medizin
Dr. &zmzm auf dessen Untersuchungsergebnis (im Termln)
sich das SG - ohne Auseinandersetzung mit fachortho-
padischen Untersuchungsergebnissen - gestiitzt hat, bei der
Beaurteilung der "entsorechenden Gehfihigkeit" im Sinne
des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO nicht den dargelegten MaBsteh
angelegt hat und zu Unrecht davon ausgegangen ist, der
Kldger misse Hilfsmittel und Ersatzleistungen in einem
AusmaBl erhalten, daB er»einem_nicht Gehbehinderten gleich-
'gestellt sei.

Da das Urteil der fechtlichen Nachpriifung schon insoweit
nicht standhi#lt, als das SG die Voraussetzungen flr die
Gewdhrung eines handbetriebenen Krankenfahrzeugs nach

§ 4 Abs. 4 Satz 1 DVO als erfillt angesehen hat und ir=o-
welt auch die rechtserheblichen Tatsachen flr eine ah-
schliefBende Reurteilung nicht in ausreichendem MafBle fest-
géstellt hat, bedarf es keiner Erdrterungen mehr dariiber,

ob dem Kliger als "Ersatzleistung" nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
\und 2 DVO im Wege des Ermessens ein Zuschul gewdhrt werden

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]

kann. Insoweit 1E3Bt im Ubrigen das angefochtene Urteil
auch nicht ausreichend erkennen, ob der Kliger (nur) aus
beruflichen Griinden auf ein Kraftfahrzeug angeviiesen ist
oder nicht (vgl. hierzu Urteil des BSG vom 21. Januar 1969.
aaQ).

Das angefochtene Urteil kann aber auch aus einem anderen
Grunde nicht aufrechterhalten werden. Auch wenn die Vorsu s-
setzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO zu bejahen wiren und
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ein Tatbestand flr eine Frsatzleistung "im Wege des Er-
messens" nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 DVO vorliegen wiirde,

so wire die Sache noch nicht spruchreif in dem Sinne der
Verurteilung des RBeklagten zu der begehrten Leistung, d.h.
zur Zahlung eines bhestimmten Geldbetrages als Zuschul3.

Die Verwaltung hat von ihrem Ermessen noch keinen Gebrauch
gemacht, weil sie die Gew@hrung des Zuschusses schon wegen
Fehlens eines Tatbestandsmerkmals abgelehnt hat; in ihrem
schriftlichen Vorbringen hat sie auch zum Ausdruck gebracht,
daBl sich mit Ricksicht darauf, dafBl die Voraussetzungen des

§ 4 Abs. 4 Satz 1 DVO zu Verneinen seien, eine weitere
Prifung erilbrige.
Dal3 der Beklagte etwa flr den Fall, dafl das SG die Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 DVO und einen Tatbestand

fir eine Frsaszleistung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 DVO
bejahen wiirde, bei der Entscheidung Uber den ZuschuB (nach
Grund und Hohe) von ihrem Ermessen keinen Gebrauch mehr
machen wollte, kann weder daraus geschlossen werden, dalB

er insowelit s2ine Ansicht noch nicht dargelegt hat noch

. daraus, daBl er sich im Termin nicht vertreten lieB; dies

ist um so weniger der Fall, als es sich hier um ein Begehren
auf eine "erneute" ZuschuBbewilligung handelt, die noch von
weiteren Voraussetzungen abhingt (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 DVO).

Die Annahme, der Ermessensspielraum der Verwaltung sei so
verengt gewesen, dafl nur die Gewdhrung eines - nach Ansicht
des SG "auf das verniinftige MaB zuriickzufiihrenden" - Zu-
schusses in Hohe von 1.000,-- DM eine fehlerfreie Ermessené—
betidtigung dargestellt hatte, ist jedenfalls nicht begriindet.

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben.
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Der Senat kann nicht in der Sache selbst entscheiden, da
rechtserhebliche Tatsachen fiir eine abschlieBende Ent-
scheidung nicht in ausreichendem Mafle festgestellt sind.
Er hdlt die Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das
Landessozialgericht flir geboten (§ 170 Abs. 3 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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