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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des BundessoZialgerichts hat ohne miind--
liche Verhandlung am 22. Juni 1467 durch

Senatsprésident Stengel

. . ' ‘ -Vorsitzender-
Bundesrichter ' Peter sen und
Bundesrichter Dro Schwankhart,
Bundessozialrichter A 1 t ha us und

Bundessogzialrichter Kuhnert
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20, Mai 1966 wird

zurickgewiesen., '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

|
nicht zu erstatten.
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Mit Erstfeststellungsbescheid vom 11, Midrz 1952 stellte
das Versorgungsamt Koblenz beim Klidger, der 1903 geborcen
und 1950 aus polnischer Gefangenschaft entlassen worden
ist, folgende Gesuncheitsstdrungen als Schidigungsfolge
fest: ' '
1) Abcllngender Eluelﬁmangelschaden
(hervorgerufen),

. Q3 N N ;--
2) Verschlimmerung eines Zwolffingerdarmgeschwirs.

Das Versorgungsant gewidhrte Versorgung nach einer Minde-
rung der Erverbsfihigkeit (MdE) um S50 v.H. vom 1., Lezen~
ber 1950 an, Mit Neufeststellungstescheid vom 18. Februar
1957 stellte das Versorgungsant als-Schiddigungsfolge

nur noch "Verschlimmerung eines Zwilffingerdarmgeschwirs!
fest und setzte die MAE auf 30 v.H, vom 1. April 1957

an herab. Mit~Neufcststellungsbescheid vom 12. Nai 1964
stelltec diec Verwaltung fest, daB die anerkannte Ver-
schlimmerung eines Zwglffingerdarmgeschwiirs nur noch

in rcizlosen Geschwiirsnarben bestche, welche mit einer
MdE von 10 v.H. zu bewerten seicn. Es entzog die Ver-
sorgungsrente mit Ende Juni 1964. Der Widerspruch des
Kligers hatte keinen Erfolg (Bescheid des Landesversor-
gungsamts Rheinland-Pfalz vom 12. August 1964). auf dic
Klage des Kligers hob das Sozialgericht [SG) mit Urteil
vom 24. Februar 1965 die angefochtcnen Bescheide auf.

Es hielt den Nachweis einer wesentlichen Besserung nicht
fiir erbracht. Auf dic Berufung des Beklagten hob das
Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz das erstin-
stanzliche Urteil auf und wies dic Klage gegen die‘30~
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scheide vom 12. Mai und 12. August 1964 ab. Das Gericht
fihrtc aus: Streitig sei;, ob die wesentliche Besserung
nach dem Zeitpunkt des Neufeststellungsbescheides vom
18. Februar 1957 oder des Erstfeststellungsbescheides:
vom 11. Lirz 1952 zu beurtecilen sei. Der Senat seci

von dem Erstfeststellungsbescheid vom 11. Midrz 1952
ausgegangeh, veil dicser Bescheid "hinsichtlich des
Zwolffingerdarngeschwiirs, unm welches der Rechtsstreit
allein noch gehe, dic letzte maBgebliche Feststellung
getroffen" habe., Die Neufeststellung vom 18, Februar
1957 sci nur darazuf gestiitzt worden, dafk der EiveiB-
mangclschaden zwischenzeitlich ausgeheilt worden sei.
Das LSG hat sich hicrbel auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 20. August 1964 - 8 RV 149/61 -(SozR BVG

§ 62 Nr. 29) bezogen. '

Mit der zugclassenen Revision riigt der Kldger, das

LSG habe § 62 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesctzes
(BVG) verletzt, weil die erforderliche wesentliche
Anderung der Verhdltnissc gegeniiber dem Neufeststcllungs-
bescheid vom 18, Februar 1957 fehle, Bei der Neufest-
stellung habe die Verwaltung ihre Priifung nicht auf den
EiweiBmangelschaden beschrénkt; durch die Untersuchung
GaB die Verwaltung auch das Zwglffingerdarmgeschwir
geprift habe, Diese Neufeststellung des gesamten Lei-
denszustandes sei daher die letzte maBgebende Fest~
stellung des Anspruchs. Die Entscheidung des Bundesso-
sozialgerichts (BSG) vom 26. August 1964 beziehe sich
nur auf § 62 Abs. 2 BVG.
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Der Kliger beantragt,
das Urteil des LSG vom 20. Mai 1966 aufzu-
heben und dic Berufung des Beklagten gegen

das erstinstanzliche Urteil zurlickzuveiseno

Der Beklagte beantragt,

I, YONY :SIOMUIE]

dic Revision des Klédgers als unbegriindet
zuriickzuvieisen,

)
)
[=
9]

Der Beklagte hédlt dafiir, daB sich die erste Neufest-
stellung vom 1€, Februar 1957 auf den Eiveifmangelscha-
den beschrénkt nabe, weil nicht der Nachweis zu erbringen
gewesen sei, daB beim Zwolffingerdarmgeschwiirslciden eine
Anderung eihgetreten sci, Yine Neufeststellung misse

sich im engsten Rahmen halten (so Urteil des 8. Senats
des BSG vom 26. November 1965 -~ 8/11 RV 196/63%-),

Diec Bétciiigten haben sich schriftlich damit einver-
standen erklért, daB der Rechtsstreit ohne miindliche
Verhandlung entschieden werde (§§165, 153 ibs. 2,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.1
Nr. 1 SGG, auch forn- und fristgerccht eingelegt und
begriindet worden. Sie ist daher zuldssig. jedoch nicht
begrindet,

Die von Klager angegriffenc Neufeststellung (Entzichung
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der Rente) ist im Bescheid vom 12. Mai 1964 getroffen,
MaBgebend filir die Beurtcilung der RechtmifBigkeit deo
Neufeststellungsbescheides ist daher § 62 BVG idF des Ersten
Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBL I

453).

Nach § 62 Abs. 1 BVG idF des 1.NOG ist der Anspruch des
Becchédigten entsprechend neu fewtzustellen, wenn in den
Verhiiltniscen, die fiir dic Feststellung des Anspruchs
auf Versorgung (§ 9 BVG) maBgebend gewesen sind, eine
wesentliche Anderung eingctreten ist. Nach Nr. 1 Satz 1
der Verwaltungsvorschrift (VV) zu § 62 BVG ist eine
Nceufeststellung nur insovicit zuliéssig, als sich die
Verhdltnisse nach der letztelr Feststellung wesent-
lich geiéndert haben. Diese Auslegung der Gesetzesvor-
cchrift stimmt nmit .der Rechtsprechung iberein. So

hat der erkennende Scnat in seiner Entscheidung vom

4. April 1963 ~ 8 RV 457/61 (SozR BVG § 62 Nr. 23) -
entschieden, daB3 allein in dem Umfang, in dem sich

die Verhdltnisse wesentlich gedndert haben, dic Ver--
sorgungsbeziige neu festgestellt werden. Nur in die-
sem Umfang ist der urspriinglich bindend gewordene
Bescheid rechtswidrig geworden und mufBl zuriickge-
nommen werden. Dabel hat der Senat ausgesprochen,

daB sich die wegen Anderung der Verhidltnisse er-
forderliche Neufeststellung des Versorgungsverndlt-
nisses in den engsten Grengzen halten muB und die
fritherc Regelung insoweit bestehen bleibt, als

sich dic Verhdltnisse nicht gedndert haben. Die
Versorgungsbehorde ist also nach § 62 BVG nur pe-
fugt, ihre frihere Regelung des Versorgungsanspriichs
den gednderten Verhdltnissen anzupascen, nicht aber

- 6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%sG (mobile App) D App Store
~ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$98 DUIN I3 B8 §§ YorU YURQUIIR(] S[e PUIS SUN[WIRSS[[9)1) 19D 9[I9 ], YONY SIOMUL
DYIN I LS { [ueq  s[e put [ [} TP S[I3L, Yony st 'H

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den fritheren Bescheid im ganzen zu beseitigen und durch

. einen neuen zu ersetzen (so BSG 13, 230; SozR BVG § 62

. Nr, 13; SozR BVG § 62 Nr. 21; Urteil des erkennenden
Senats vom 26, November 1965 -8/11 RV 196/6%-.). Wenn
sich also von zwel Einzelleiden nur ein Einzcllciden
éndert, abheilt, so bleibt die Versorgungsverwaltung

- bei der ﬁeufeststcllung an die Bewvertung der Teil--JIdL

- fiir das unveridndert geblicbenc Leiden in dem vorangc-
gangenen Bescheid gebunden. Die Verwaltung darf die
Teil-NdE fiur das unveridndert gebliebene Leiden nicht
nicdriger bewerten (SozR BVG § 62 Nr., 21). Bei der Neu-
feststellung im Bescheid vom 18. Februar 1957 hat daher
dic Verwaltung mit Recht keine Neufeststellung iiber den
Verschlimmerungsanteil des Zwglffingerdarmgeschwiirlei-
dens getroffen, weil in dicsen Unfang eine Anderung
nicht nachgewiesen war. Hatte dic Verwaltung sich da-
mals schon von einer Abheilung des Zwolffingerdarnge-
schwiirleideng uUberzeugt, hdttc sie schon mit Bescheid
vom 18, Februar 1957 die Rente entzichen miissen. So
aber hat dic Verwaltung lediglich dic fir diesecs Leiden
ausscheidbare MAE auf 30 v.H, festgesetzt. Vergleicho-
maBstab fir eine Anderung der Verhdltnisse mit Bescheid
vom 12, August 1964 ist daher der in Sinne der Ver-
schlimmerung ancrkannte Zustand des Zwolffingecrdarmge-
schwiirleidens, wie er sich vor der Bescheidertcilung
vom 11. Marz 1952, also nach dem Gutachten des Inter-
nisten Dr. Hizz vom 6. April 195 ergében nat. Diesor
Sachverstédndige hat ein Ulcus duodeni mit Begleit-|
gastritis und Duodenitis festgestellt, Dieues Leiden
und der fir dieses Leiden auygscheidbarc Teil der
Gesamt-MAE (30 v.H,) sind durch den Beschecid vom
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18. Februar 1957 nicht berihrt worden. Das LSG hat
daher bei der Beurteilung, inwieweit sich das Lei-
den bis zur Z4eit der Bescheiderteilung vom 12.Mai
1964 gebessert hat, als Vergleichsgrundlage zu-
treffend den Leidenszustand im Jahre 1951 berilick-~
gsichtigt, der dem Erstfeststellungsbescheid zu-
grunde gelegen hat. Die innerfachdrztliche Unter-
suchung durch die Versorgungsérztliche Unter-
suchunggsstelle in Mainz vom 31. Midrz 1964 hat
ergeben, daB das anerkannte Zwilffingerdarmge-
schwir zwischenzeitlich abgeheilt ist und daB

I, YONY :SIOMUTE]

nur noch ein Narbenbulbus vorliegt, daB weiter
das Gewicht des Klidgers in der Zeit von 1956
bis 1964 um etwa 11 kg zugenommen hat. Wenn das
LSG bei dieser Sach-und Rechtslage den Zustand
des Gevchwiirleidens aus dem Jahre 1951 mit dem
des Jahres 1964 verglicheny aus dem &drztlich
ermittelten Unterschied im Leidenszustand

@
o
o
@
—
@
@

eine wesentliche Besserung festgestellt

und diese Besserung zur Grundlage der ange-
griffenen Neufeststellung vom 12. Mai 1964 ge-
macht hat, so hat es § 62 Abs. 1 BVG idF

des 1. NOG nicht verletzt. Das LSG durfte
daher die RechtmiBigkeit des Entziehungsbe-
scheides vom 12, Mai 1964 bejahen und vei
dieser Sachlage die Klage gegen dic Beschneide
der Verwaltung abweisen. Damit erweist sich
die Revision des Klidgers als unbegriindet.

Sie war daher zurilickzuweisen.

Die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG lagen vor.
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Die Kostenentscheidungz beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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