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Bundessozialgericht

- -

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsklé&gerin,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 23. Juni 1966 durch

Senatsprédsident Stengel

- Vorsituender -
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dro Schwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Pa u l s en und
Bundessozialrichter A 1 t h a u s

fiur Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 23. Februar 1965

aufgehoben,

Die Sache wird zur ernceuten Verhandlung und Int-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Griunde:
Das Versorgungsamt I, Berlin, hatte der Klégerin mit
Bescheid vom 19. Mdrz 1962 wegen chron. asthmatoider
Bronchitis mit leichter LungenblZhung im Sinne der
Verschlimmerung Rente nach einer linderung der Lrwerbs-
fiahigkeit um 30 v.H. vom 1. Juni 1960 an gewihrt. [it
ihrem weitergehenden Begehren hatte die Kldgerin vor o
Verwaltung und Sozialgericht keinen ¥rfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 23. Fcbruar 1265
auf Grund miindlicher Verhandlung die Berufung der Klé&gerin

als unbegriindet zurlickgewiesen.

it der nicht zugelassenen Revision riigt die Klégerin,
dafl der erkennende Senat des LSG Berlin deshalb nicht
vorschriftsgemidB besetzt gewesen sei, weil der beisitzende
Landessozialrichter, Industriekaufmann Walter kIimoox
-R.- (aus dem Kreis der mit der Kriegsopferversorgung
betrauten Personen), wihrend der miindlichen Verhandlung
am 23, Februar 1965 zeitweise geschlafen habe. Das Ver-
fahren sei daher wegen Verlefzung der §§ 33, 129 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGC) fehlerhaft gewesen (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG). Zum Beweise benennt die Kldgerin
ihren ProzeBbevollmédchtigten im zweiten Rechtszug,
Assessor Rudolf Koo und Frédulein Ursula BT

T

Berlin 72, STrii: i 7= a als Zeugen. nicser ver-

A

fahrensmangel sei ein absoluter Revisionsgrund (§ 202 5GG
i.Vom, § 551 nr. 1 der ZivilprozeBordnung -2P0-).

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverveilsen. r

Der Beklagte beantragt,
die Revjsion als unzuldssig zu verwerfen.

Zu der Behauptung der Klidgerin konne er nicht Stellung

nehmen.
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Der Senat hat den Pridsidenten des LSG Berlin ersucht,
den Vorsitzenden des 14. Senats des LSG und den Landes-
sozialrichter R. zu befragen, was sie zu dem behaupte-
ten Vorgang in der Verhandlung vom 23, Februar 1965
wiiBten, Die Erklarungen der befragten Richter vom

29. September und 1%. Oktober 1965 sind den Betei-
ligten abschriftlich mitgcteilt worden. Auf ihren
Inhalt wird Bezug genommen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die nicht zugelassene Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt (§ 164 Abs. 1 SGG); sie ist auch
begrindet.

Die Klégefin hat einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens geriigt. Dieser Mangel liegt vor und macht
die Revision statthaft sowie begriindet.,

Nach § 33 SGG hat das LSG in der Besetzung nmit eircm
Vorsitzenden, zwel Berufsrichtern und zwei ehrenamt-
lichen Landessozialrichtern tédtig zu werden. Das
Urteil kann nur von den Richtern gef&dllt werden, cie
an der dem Urteil zugrunde liegenden miindlichen Ver-
handlung teilgenommen haben. Danach ist das Gericht
nicht vorschriftsméBig besetzt, wenn einer der mit-
wirkenden Richter widhrend der fortdauernden Verhand-
lung auch nur kurzfristig den Sitzungssaal verlift
(BAG 5, 170; BVerwGE in DOV 1961 S. 558). Dasselbe
'gilt, wenn ein Richter unfdhig ist, der mindlichen
Verhandlung zu folgen, er also geistig abwesend ist.
Das ist der Iall, wenn ein Richter vom Schlaf lber-
mannt wird und dieser Zustand eine kurze, nach Lage
des Palles unerhebliche Zeitspanne ilberschreitet
(RGSt 60, 63). S. hierzu auch BVerwGE in DOV 1961 S. 275,
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wonach beil kurzfristigen und voriibergehenden Ablenkungs-
oder Ermildungserscheinungen eines Richters das Gericht

noch vorschriftsmdBig besetzt ist. Im vorliegenden Fall

aber behauptet die Kldgerin, daB der ehrcenamtiiche Richter R.
widhrend der Verhandlung der Streitsache zeitweise geschlafen
habe und daB dieser Zustand durch wiederholtes Iinnicken

und ruckartiges Aufrichten auch deutlich erkennbar gewesen
sei. Tridfe die Behauptung der Klagerin zu, so ware das
Gericht in dieser Sache nichit vorschriftsmifiig besetzit
gewesen. Dies wire ein wesentlicher llangel des Verfahrens.

Ob dieser wesentliche Verfahrensméngel vorliegt, héngt

davon ab, ob das Revisionsgericht feststellen kann, dall
einer der mitwirkenden Richter nicht nur von der Verhsndlung
abgelenkt worden war, sondern, wenn auch nur kurzfristig,
vom Schlaf ilibermannt worden ist. Die vom Pricidenten des |
LSG Berlin eingeholten Auskiinfte haben ergeben, dall der
Vorsitzende des 14. Senats in dem fraglichen Verhandlungg-
termin nicht wahrgenommen hat, daB der Landessozialrichter R.
zeltweilig geschlafen hat. Da der Vorsitzende sein Augen-
merk auf die Ausfilhrungen der RBeteiligten in der Gerichts-
verhandlung richten mufBte, ist ihm nicht aufgefallen, dal
ein Richter wdhrend der Verhandlung zeitweilig eingeschlafen
sel. Der zur Sache gehodorte Landessozialrichter erklart

in der Niederschrift vom 29. September 1965, daB er nicht
eingeschlafen sei, sich vielmehr wihrend der Verhandlung
Hotizen gemacht habe, Demgegenuber hat die ”1agerin Beweise

Boomor, beide in Berlin, dafiir angeboten, dafl der bezeicn-

nete Richter sich keine Notizen gemacht habe und eindeutig
erkexubar zeltwelse eingeschlafen sei.

‘Die Zeugin Ursula Boowit ist an dem Verfahren insofern
beteiligt, als sie vor dem LSG Berlin unter L 14 V 35/°2
ein Streitverfahren anhidngig gemachit hatte, das jetzt
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bei dem Bundessozialgericht (BSG) .unter 10 RV 393,65
schwebt, in welchem der gleiche Verfahrensmangel wie
hier in bezug auf den Landessozialrichter R. geltend
gemacht wird, Diese Zeugin ist also an dem Ausgang
des Rechtsstreits interessiert. Anders ist es bei
dem zugleich benannten Assessor KIIIIIiiiiii Diesef
Zeuge ist vor dem Revisionsgericht nicht mehr als
ProzeBbevollmdchtigter aufgetreten; er kann daher
nicht mehr als am Ausgang des Rechtsstreits inter-
essiert angesehen werden, wie dies bei einem Proze3l-
beteiligten der Fall ist. Die Kldgerin hat von die-
sem Zeugen eine eldesstattliche Versicherung vorg:a-
legt, wonach Landessozialrichter R. widhrend der
Verhandlung wiederholt einnickte und ruckartig auf-
wachte. Der Zeuge berichtet dariiber, daBl er von
seinem Platz im Verhandlungsraum aus die Richterbank
genau habe iUbersehen konnen und den geschilderten
Vorgang deshalb habe einwandfrei beobachten konnen, .

weil er genau dem Richter R. gegenliber stand.

Nach § 106 Abs. 3 SGG kann das Gericht Urkunden

und Auskiinfte beiziehen. Das Gericht ist also auch
befugt, die von der Kldgerin vorgelegte und dem
ProzeBRgegener mitgeteilte (§ 107 SGG) eidecsstatte
liche Versicherung des Assessors Ko =iimi vom

2. November 1965 als Beweismittel heranzuzichen

und zu wirdigen; denn die eidesstattliche Veréiche—
rung ist ein geeignetes Mittel zur Lrforschung des
Sachverhalts (SozR SGG § 106 Nr. 4). Der Zeuge hat
als Assessor die Befshigung zum Richteramt. Von ihm
ist zu erwarten, daB er die Aussage in der eides-
stattlichen Versicherung ebenso gefaBt hat, wie wenn
sie aufgrund einer eidlichen Vernehmung niederge-
schrieben worden wire. Nach dieser Aussage ist
Landessozialrichter R. zeitweise eingeschlafen.
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Da Landessogzialrichter R. das bestrecitet, kann

zwar nicht mit Sicherheit auf das Vorliegen der
inneren (nicht ersichtlichen) Tatumstidnde geschlossen
werden; das Gericht kann sich jedoch mit der Pest-
stellung begniligen, daf nicht geklidrt werden kann,
daB Landessogzialrichter R. ununterbrochen der Ver—cF
handlung habe folgen konnen und daB der Zustand

des Einschlafens nicht nur flir eine kurze, nach

Lage des Falles unerhebliche Zelitspanne bestanden
hat. Diese Feststellung genligt, um die Rechtsfolge
darzutun, daf die Richterbank nicht vorschriftsmifiig
besetzt war, Da diese von der Prozeflordnung ver-
langte positive Feststellung einer ordnungsmifiigen
Besetzung des Gerichts nicht erbracht werden kann,
greift der geriigte wesentliche Verfahrensmangel
(Verletzung der §§ 33, 129 SGG) durch. Das Urteil
beruht auch guf diesem ilangel. Dies folgt aus § 202
SGG i.Vom. § 551 Nr. 1 ZPO, Die in § 551 ZPO genann-
ten Verfahrensverstofe betreffen die Grundlagen des

BUNUWIWESS[19)1 ) I9P 919 ], YoNY :SIOMUIE]

Verfahrens und werden als so wescntlich angesecehen,
dafl ein EinfluB auf die Sachentscheidung uwawider-
legbar vermutet wird. Ein solcher VerstoB begrin- ,
det unbedingt die Revision gemiR § 162 Abs. 2 SGG.
Er fiihrt daher zwingend zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils (s. 3SG 4, 288; 18, 18, 22).

1znydsad HYIN JF B/ §§ YorU Juequale( S[e puls

Wegen des geriigten und tatsiichlich vorliegenden
Mangels in der Besetzung des Gerichts war daner
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde lie-
genden tatséchlichen Feststellungen aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 SGG). | L ‘
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit
abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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