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Bundessozialgericht In Namen d es Volkes
Az.: 8 RV 521/63

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklégers,

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1966 durch

Senatsprésident Stengel

- Vorsitzender' -
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessogialrichter L o r e n 2 : und

Bundessozia:richter W a g en s ¢c hwanaz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Mdrz 1963
aufgehoben und die Berufung der Klédgerin gegen das

Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 7. Dezember

1959 zuriickgewiesen. Lo

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gringe:

Dic Kligerin ist die Witwe des am 12. Februar 1953 ver-
storbenen Zimmermanns Ernst (i, Dieser war vom 1.
Februar 1944 bis November 1944 Soldat und stiirzte nach
seinen Angaben im Juli 1944 in einen Bunker, wobel er
sich die Wirbelsdule verletzt habe. Er wurde - ebenfalls
nach seinen Angaben - im Marinelazarett Eindhoven behan-
delt, wo im August 1944 eine Bechterew'sche BErkrankung |
r'estgestellt worden sci.

Auf Grund des Gutachtens des PFacharztes fir Chirurgie ‘
Dr. Iwvom 24, Juni 1949 erkannte die Hannoversche Knapp-
schaft mit Bescheid vom 24. August 1949 "Bruch des 8.
Brustwirbels mit nachfolgender beginnender Versteifung

der Wirbelsidule (Bechterew'sche Erkrankung)" als Folge

von Kriegseinwirkungen an und bewilligte nach den Vor-
schrilften der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27 (SVD 27)
mit Wirkung vom 1. MiArz 1948 an Rente nach einer Minderung
der Brverbsfdhigkeit (MAE) um 80 v.H. Mit Bescheid vom 2.
Juni 1950 wurde die MdE auf 100 v.H. erhdht, gleichzeitig
wurde ein Pfiegegeld nach Stufe II bewilligt. Im Unaner-
kennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
vom 8. Marz 1951 wurden Leidensbegeichnung, Hohe der MAL

und auch die Pflegezulage nach Stufe II unverédndert Uber-

nommern.

Bei einer Nachuntersuchung im Gktober 1951 in der Chirur-

cischen und in der Medizinischen Poliklinik der Univevrsi-
tAt Gottingen gelangten die Sachverstidndigen - die Chirur-

gen Dr. Hoommm und Dr. B (Gutachteh vom 20. De-
zember 1951) und die Internisten Dr. Noooooom und Dr. G-
oo (Gubachten vom 14, November 1951) - libereinstimmend

zu dem Frgebnis, dal eine Bechterew'sche Erkrankung vor-
licge. Dres. Homoowm und B verneinten bei dieser
Brkrankung einen Zusammenhang mit dem geleisteten VWehr-

dienst und insbesondere auch mit dem vom Bescnaddigten
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angegeberen Unfall; im Ubrigen seien Folgen einer alten
Wirbelknochenverletzung nicht mit Sicherhelt nachweisbar;
ebensowenig seicecn die bestehende Lungentuberkulose, eine
Emphysenbronchitis und eine Reizleitungsstorung am Herzen
als Schadigungsfolgen anzuschen. Daraufhin veranlallte das
Landesversorgungsamnt (LVersorgA) Niedersachsen im MErz 1952
das Versorgh, den Fall fiir eine Berichtigung vorzumerken.

Im Pebruar 1953 ist der Ehemann der Klidgerin gestorben, als
Todesursache ist in der Sterbeurkunde "Herzschwidche bei Lun-
gentuberkulose" angegeben. Der behandelnde Arzt Dr. B oo
hat die Todesursache mit "Herz- und Kreislaufversagen bei
Lungenbtuberkulose und Morbus Bechterew" begzeichnet. Mit
Besclicid vom 11. Oktober 1954 lehnte das VersorgA die Be-
willigung des vollen Bestattungsgeldes ab, weil der Tod

an eincr "Herzschuiche bei Lungentuberxulose" mit den an-
erkannt gevesenen Versorgungsleiden nicht im Ursachenzu-
samnenharng stehe; gegen diesen Bescheild legte die Klégerin
fristgerecent Widerspruch ein. Mit einem weiteren, rechts—
verbindlich gewvordencen Bescheid vom 13. Oktober 1954 wurde
Uber den Antrag aul Gevdhrung von Witwenversorgung entschie-
den. Die Versorgungsbehorde lehnte Witwenrente ab, bewillig-
te aber nach § 48 BVG Witwenbeihilfe in voller Hohe der
Witwenrente.

Am 15, November 1957 erteilte das VersorgA der Klédgerin mit
Zustimmung des LVersorgA Niedersachsen auf Grund des § 41
des Gesevzes uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG) in der Beschiddigtenangelegenheit des
Verstorbenen und im Hinterbliebenenverfahren zwel irhalt-
lich gleiche, auch wortlich miteinander ilbereinstimmende
Berichtigungsbescheide, mit denen die dem Verstorbernen zu
Lebzeiten erteilten Bescheide vom 24. August 1949, vom 2.
Juni 1650 und vom 8. Mdrz 1951 sowie der der Kldgerin am

13. Oktober 1954 erteilte Bescheid aufgehoben wurden; gleich-

zeltig vurde die Zahlung der Witwenbeihilfe mit Ende Degemn-
ber 1957 eingestellt. Alle diese vorgenannten Bescheide
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seien im Zeitpunkt ihres Erlasses tatsdchlich und recht-
lich ohne Zweifel unrichtig gewesen. Die dem Verstorbenen
erteilten Bescheide sceien deshalb unrichtig, weil sie auf
Grund des Gutachtens des Dr. L von einem Bruch des 8.
Brustwirbels mit nachiolgender Wirbelsdulenversieifung

als Schddigungsfolge ausgegangen seien, wdhrend die Gut-
achter der Gottinger Kliniken im Jahre 1951 einen solchen
Bruch jedoch zweifelsfrei ausgeschlossen hidtten; eine bei
dem Unfall im Juli 1944 lediglich erlitiene Rilckenprellung
habe cine Bechterew'sche Erkrankung weder hervorgerufen
noch verschlimmern kdnnen. Damit seien die Bedingungen fiir
die Gewidhrung der Erwerbsunfdhigkeitsrente und der Pflege-
zulage ruckwirkend enttfallen und dem Beschiddigten habe
keine Versorgung zugestanden. Daher sel auch der der Kléa-
gerin erteilte Bescheid iiber die Bewilligung von Witwen-

beihilfe unrichtig gewesen.

Thr Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28. Ju-
1i 1958 zuriickgewiesen; dieser hat auch den Widerspruch

gegen den Bescheid vom 11. Oktober 1954 (iiber die Hohe des

Bestattungsgeldes) als erledigt angesehen.

"~ Aur die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hannover nach

W

Anhdrung des Internisten Dr. X mit Urteil vom 7. Dezem-
ber 1959 den "Berichtigungsbescheid vom 15. November 1957
und den Widerspruchsbescheid vom 28. Julli 1958 abgedndert"
und "festgestellt, daB der Bruch des 8. Brustwirbels Scha-
digungsfolge gewesen sei; eine nachfolgende beginnende
Versteifung der Wirbels&ule (Bechterew'sche Erkrankung)
sel durch den Wehrdienstunfall weder hervorgerufen noch
verschlimmert worderly im Ubrigen hat es die Klage abge-
wiesen. Es bestehe zumindest die entfernte Moglichkeit,
dall der Ehemann der Klidgerin bel dem Unfall im Juli 1944
einen Wirbel gebrochen habe; andererseits aber sei zwei-
felsfrei, daB zwischen dem Bruch des 8. Brustwirbels und

der Versteifung der Wirbelsdule kein ursichlicher Zusamnme:n -

hang bestanden habe; bei der Erstanerkennung von Sch&ddi-
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gungsiolgen habe deshaldb nur ein folgenlos ausgeheilver
Wirbelkorperbruch vorgelegen.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat auf die
Berufung der Xlédgerin mit Urteil vom 7. Midrz 1963 das Ur-
teil des SG sovie die Verwaltungsbescheide vom 28. Julil

1958 und vom 15. Noveumber 1957 aufgehoben. Es hat ausgé—
filhrt: Mangels Berufungseinlegung durch den Beklagten stehe
rechtsverbindlich fest, daB der "Bruch des 8. Brustwirbels"
bei dem Lhemann der Klégerin Schadigungsfolge im Sinne der
Entstehung gevesen sei. Die Versteifung der Wirbelsiule sel
jedoch zueifelsfrei zu Unrecht als Schddigungsfolge im Sinne
der Entstehung anerkannt worden; ebensoﬁenig seli die Wirbel-
stiulenversteifung durch den - folgenlos ausgeheilten - Wir-
belbruch verschlimmert worden. Mithin seien die nach § 41
VeruwVG erforderlichen Voraussetzungen flir die Berichtigung
des Bescheides vom 13. Oktober 1954 (iiber die Bewilligung

der Wituenbeihilfe) und der diesem Bescheid zugrunde lie-
genden Bescheide vom 24. August 1949, 2. Juni 1950 uad

8. Mdrz 1951 an sich gegeben. Gleichwohl sei aber § 41 VerwVG
nicht anvendbar, weil dieser nicht iiber den Zeitpunkt des In=-
krafttretens des VerwVG (1. April 1955) hinaus zuriciwirke.
Die Wirkungen der dem Beschddigten erteilten Bescheide sei-

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU JURqUaR S[E PUIS SUN[UWWESS[I2)I) 9P [0 ], YONY :SIDMUTE]

en mit dessen Ableben schon im Jahre 1953 beendet gewesen;
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zu diesem Zeitpunkt habe er aber die Erwerbsunféhigkeits—
rente und die Pflegezulage bezogen, so dal seiner Witwe auch
die Witwenbeihilfe nach § 48 BVG zustehe. In allen Fdllen des
§ 48 BVG, in denen der Versorgungsberechtigte vor dem 1.April
1955 verstorben sei, kdnnten die ihm gegeniber ergangenen
Bescheide nach § 41 VerwVG - auch gegeniiber den Rechtsnach-
folgern - nicht berichtigt werden. Im iibrigen konne im Falle
der Xlidgerin der Verwaltungsakt vom 15. November 1957 auch
nicht auf andere Vorschriften gestiitzt werden, auch.wenn dies
sonst grundsédtzlich als zuldssig angesehen werden miisse. Da
Nr. 26 der Sozialversicherungs-Anordnung Nr. 11 (SVA 11) schon
am 1. Januar 1953 ersatzlos weggefallen sei, konne allenfalls
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der sog. Grundsatz des Uberwiegenden offentlichen Intcr-
esses in Betracht kommen. Dieser Grundsatz oder auch an-
dere allgemeine Verwaltungsrechtsgrundsgtze seien vor-
liegend jedoch deshalb nicht anwendbar, weil der nach dem
1. April 1955 ergangene Berichtigungsbescheid sich inhalt-
lich auf Verwaltungsakte beziehe, deren Wirkung schon vor
dem 1. April 1955 beendet gewvesen sei. Das LSG hat die
Revisibn zugelassen.

Gegen dieses am 17. Mai 1963 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 13. Juni 1963, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 14. Juni 1963, Revision

eingelegt. Mit der - nach Verldngerung der Revisionsbegriin-

Gungsfrist bis zum 17. August 1963 — am 10. August 1963
eingegangenen Revisionsbegriindungsschrift vom 7. August
1963 riigt er, das Berufungsgericht habe fir die Zeit vor
dem 1. April 1955 zu Unrecht nicht die Grundsitze des all-
Semeinen Verwaltungsrechts angewandt; nach diesen sei die
Ricknahme fehlerhafter Verwaltungsakte auch Uber den 1.
Aoril 195% hinaus zuldssig, wenn das offentliche Interesse
an der gleichméBigen Gewdhrleistung eines dem Gesetz ent-
sprechenden Zustandes das Interesse des Beglinstigten an
dem Schutz seines Vertrauens auf den Bestand behordlicher
Verriigungen tberwiege. '

In der mindlichen Verhandlung am 28. April 1966 hat der
Beklagte den in der Beschédigtenangelegenheit des Verstor-
benen ergangenen Berichtigungsbescheid vom 15. November
1957 zuriickgenommen, da der gleichlautende Bescheid im
Hinterbliebenenverfahren auch die im Beschidigtenverfah-
ren ergangenen Bescheide aufgehoben habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 7. Mirz 1963
aufzuheben und die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des SG Hannover vom 7. Dezember 1959 zurilick-
zuweisen, ' '
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hilfsweise, das angefochtene Urtell aulzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Vordergericht zurilickzuverweisen.

Die Kl&gerin beantrogt,
die Revision zuriickzuveisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Auf den 3chriftsatz des Beklagten vom 7. August 1963 und
auf den der Klidgerin vom 6. September 1963 wird verwiesen.

Die durca Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist vom Beklagten form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 Abs.
1 Satz 1 SGG) und deshalb zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG hat - wie bereits dargelegt - festgestellt, daBl der
"Bruch des 8. Brustuirbels" bei dem verstorbenen Ehemann der
Kldgerin Schadigungsfolge im Sinne der Entstehung gewesen
ist; zweilelsfrei sel jedoch die Versteifung der Wirbel-
sdule zu Unrecht als Schiddigungsfolge im Sinne der Entste-
hung anerkannt gevesen; auch habe eine Verschlimmerung der
Yiirbelsgdulenversteifung durch den folgenlos ausgeheilten
Wirbelbruch nicht in Frage kommen konnen. Diese Feststellun-
gen sind, da sie mit der Revision nicht angegriffen worden
sind, fir das Revisionsgericht bindend (§ 16% SGG). Dasselbe
gilt fir die weitere Feststellung, daB sowohl der der Klid-
gerin am 13. Oktober 1954 erteilte Bescheid (iiber die Bewil-
ligung der Witwenbeihilfe in Hohe der Witwenrente) als auch
die diesem Bescheid zugrunde liegenden, noch dem verstorbe-
" nen Ehemann erteilten Bescheide vom 24. August 1949, vom

2. Juni 1950 und vom 8. Mérz 1951 hinsichtlich des bei ihrem
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- ErlaB vorausgesetzten Sachverhalts im Zéitpunkt dieses

 Erlasses tatsdchlich und rechtlich zweifelsfrei unrichtig

gevesen seien, so dall fir eine Berichtigung dieser Be-

- scheide die gesetzlichen Voraussetzungen des § 41 VerwVG

"an sich" gegeben sind.

Streitig ist somit nur noch die Frage, ob die Verwaltungs-
behdrde der Klégerin den Berichtigungsbescheid vom 15.
November 1957 recntswirksam erteilen konnte. Das L3SG hat
diese IPrage verneint, well simtliche berichtigten Bescheil-
de aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des VerwVG am 1.
April 1955 stammten; die Wirkung der alten, dem Beschaddig-
ten erteilten Bescheide sel mit seinem Tode beendet ge-
wvesen. Daher kOnne der Berichtigungsbescheid keinesfalls
ber diesen Zelitpunkt hinaus zuriickwirken, zumal er auch
nicht mit anderer Begriindung aufrechterhalten werden konne.
Aus diesem Grunde habe auch die Witwenbeihilfe (Bescheid
von 13. Oktober 1954) nicht entzogen werden dlirfen.

Aus den Ausfihrungen des LSG geht nicht erkennbar hervor,
ob es noch die Berichtigung eines einem Beschaddigten er-
teilten Bescheldes auch nach seinem Ableben den Hinter-
bliebenen gegeniiber ~ im Hinblick auf §§ 36 Abs. 1 Satz 2,
38 Abs. 1 Satz 2 BVG - als zulldssig angesehen hat. Aus der

~ ausdriicklichen Benennung des 1. April 1955 als zeitliche

- Grenze und dem Hinweis, daf solche Bescheide gegeniiber den

Rechtsnachfolgern nicht "nach § 41 VerwVG" berichtigt wer-
den konnten, ist Jjedoch zu schliefien, dafi das LSG - in
Ubereinstimmung mit dem erkennenden Senat - eine Berich-~
tigung auch dann grundsdtzlich noch filir zul&ssig h&lt,

wenn der auf Grund des fehlerhaften Bescheides Versorgungs-—
berechtigte bereits verstorben ist (so der erkennende Se-
nat Tir eine Berichtigung nach § %0 Abs. 4 des Gesetzes
Uber TLeistungen an Korperbeschiddigte - KBLG - in BSG 7,

105 fr sowie das BSG fir § 41 VerwvGg, BSG 23, 7, 9, Urteil

dcs erkennenden Senats vom 17. Dezember 1965 - 8 RV 749/€4 ).
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Die Versorgungsbehorde hat den Berichtigungsbescheid vom
15. November 1957 auf § 41 VerwVG gestiitzt. Dazu hat das
Berufungsgericht zutreffend entschieden, daB § 41 VerwVeG
keine Rechtsgrundlage {lir die Aufhebung der - s#@mtlich vor
dem 1. April 1955 ergangenen - Bescheide gibt. Zwar wirkt
die Ricknahme eines beginstigenden Verwaltungsaktes grund-
sédtzlich auf den Zeitpunkt zuriick, in dem die - als von
Mnfang an als rechtswidrig ergangen angesehenen - Beschelde
erlassen worden sind; das gilt jedoch dann nicht, wenn das
Gesctz, das die Erm#chtigung zur Riicknahme enth#lt, erst

su einert Zeitpunkt in Kraft getreten ist, der zeitlich hin-
ter dem des Erlasses der in Prage stehenden Bescheide liegt,

d.h. die Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte kann nicht

Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des die Ricknahmeer-
machtigung enthaltenden Gesetzes hinaus in die Vergangen-— .
heit wirken. Daraus folgt, daf die Verwaltungsbehorde auf
Grund des ihr in § 41 VerwVG eingerdumten Berichtigungs-
rechts rechiswidrige Verwaltungsakte nicht liber den 1.
April 1955 hinaus zuriicknehmen kann; die Folgen eines vor
dem 1. April 1955 erlassenen rechtswidrigen Verwaltungs-
aktes kobnnen somit nicht bis zum 31. Mdarz 1955 beseitigt
werden (vgl. u.a. BSG in SozR VerwVG § 41 Nr. 9).

Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG 16,
253, 255) muBl jedoch in Fdllen, in denen vor dem 1. April
1955 erlassene Bescheide gemidB § 41 VerwVG als von Anfang
an rechtswidrig zurlickgenommen worden sind, auch gepriift
werden, ob fiir diese Riicknahme eines Berichtigungsbeschei-
des fir die Zeit vor dem 1. April 1955 etwa eine andere
Rechtsgrundlage bestanden hat. Denn ein Verwaltungsakt,

der eine unzutreffende Begriindung enthidlt bzw. auf eine
nicht anwendbare Vorschrift (hier des § 41 VeruVG) gestiitzt
ist, kann auch dann rechtm&fig sein, wenn er auf eine an-
dere Rechtsvorschrift gestiitzt werden kann. Er ist vom Ge-
richt selbst dann als rechtmédfig zu werten, wenn der Beklag-
te sich nicht guf diese andere anwendbare Rechtsvorschrift
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beruft. Entscheidend ist in solchen Fdllen allein, daB

der Verwaitungsakt durch eine andere Begriindung nicht

nach Voraussetzungen, Art und Wirkungen etwas wesentlich
anderes wird; durch eine andere Begriindung allein wird
jedenfalls kein anderer Verwaltungsakt geschaffen, son-
dern nur der bestechende auf eine andere rechtliche Grund-
lage gestellt (BSG aal; 7, 8, 12). Hiernach ist ein Ver-
walitungsakt nicht schon deshelb rechtswidrig, weil ledig- -
lich die ihm von der Verwaltungsbehorde beigegebenc Begrin-
dung nicht zutrifft. Das hat im Ubrigen auch das Berufungs-
gericht zutreffend erkannt, hat dann aber diesen Grund-
satz unzutreffend dahin eingeschréankt, daB er fir eine
Berichtigung fir die Zeit vor dem 1. April 1955 nicht
Platz greifen konne. |

Soveit es‘dabei die in der ehemals britischen Besatzungs-
zone geltende Nr. 26 der SVA 11 nicht fiir anwendbar ange-
sehen hat, weil diese Vorschrift bereits am 1. Januar 1953
ersatzlos weggefallen sei, ist dies rechtlich nicht zu be-
anstanden (BSG 10, 72, 743 BSG im SozR SVA 11 allgem. Nr. 3%,
Nr. 7, Nr. 9). Dagegen trifft jedoch die Auffassung des

LSG nicht zu, im Hinblick aul die erschdpfende Neuregelung
des VerwVG Uber die Rilicknehmbarkeit rechtswidriger Verwal-
tungsakte kdnnten auch der sog. Grundsatz des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses oder sonstige allgemeine Vef—
valtungsgrundsatze fur eine Zeit nicht mehr angewandt wer-
den, die vor dem 1. April liege, zumindest bestehe kein
Anlafl, "Hilfskonstruktionen dieser Art" in solchen Fdllen
anzuvenden, in denen vor dem 1. April 1955 in ihren Wir-
kungen beendet gewesene Bescheide tatséchlich und rechtlich
iralsch gewesen seien. Bel dem Berichtigungsbescheid vom

15. November 1957, der sich auf die in Frage stehenden

vier rechtsverbindlich gewordenen Verwaltungsakte mit Dauer-
wirkung aus cder Zeit vor dem 1. April 1955 bezieht, handelt
es sich um einen Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung, der sich
in der Aufhebung der Verwaltungsakte mit Dauerwirkung er-
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schopft. Plir diese Art Verwaltungsakte hat das BSG in nun
schon stidndiger Rechtsprechung entschieden, daB stets dann,
wenn besondere rechtliche Vorschriften ~ fir die Riicknahme
rechtsvidriger Verwaltungsakte oder auch filr die Riuckfor-
derunyg zu Unrecht bezogener Leistungen - fehlen, die Grund-
sdtze des allgemeinen Verwaltungsrechts anzuwvenden sind
(BS¢ 7, 8, 16; 8, 11, 14; 10, 72, T74; 13, 232, 238). Dies
gilt fir alle Verwaltungsakte der BehOrden der Kriegsopfer-

versorgung, soveit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt

ist cder die Besonderheiten des Rechts der Kriegsopferver-
sorgung cine andere Regelung verlangen (BSG 8, 11, 14; 15,
81, 82). s nuBl deshalb uneingeschrinkt auch dann gelten,
wenn es sich bei den rechtswidrigen Verwaltungsakten um
solche"handelt, deren Wirkungen durch den Tod des Berech-
tigten an sich schon beendet sind.

Konnen danach fehlerhafte Verwaltungsakte mit Dauerwirkung
im Hinblick auf die zeitlich bedingten Verh&ltnisse weder
nach § 41 VerwVG noch nach Nr. 26 der SVA 11 zuriickgenom-
men verden, so mufll im Einzelfall geprift werden, ob die
Riucknahme der fehlerhaften Verwaltungsakte nach den Grund-
satzen des allgemeinen Verwaltungsrechts rechtmdfiig ist
oder nicht. Nach diesen Grundsédtzen richtet sich die Pra-
ge, ob rechtswidrige Verwaltungsakte widerrufen werden
»dirien, danach, ob

"das Vertrauen des Klidgers in ihren Fort-
bestand zu schiltzen ist. Der in der stidn-
digen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts entwickelte allgemeine Grundsatu
des Vertrauensschutzes bedeutet, daf nach
dem auch im offentlichen Recht herrschenden
Grundsatz von Treu und Glauben unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein
rechtswidriger Verwaltungsakt nur zurlick-
genommen werden darf, wenn das offentliche
Interesse an der GesetzmdfBigkeit der Ver-
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waltung das durch den ErlalB des fehlerhaften
Aktes begrindete Vertrauen des Beglinstigten

auf die Bestdndigkeit behdrdlicher Entscheil-
dungen iiberwiegt! (vgl. BVerwG 19, 189, 190).

"Handelt es sichh um den rickwirkenden Widerruf eines Ver-

waltungsaktes

"... mit der Folge der Ruckforderung einmal fest-
gesetzter und gezahlter Bezlige, sc steht der Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes einer Rilckwir-
kung des Widerrufs r e ge 1 m 8 8 1 g entgegen,
sofern der Impfédnger sich mit guten Griinden auf
die RechtmédBigkeit des Verwaltungsaktes verlassen
durfte (BVerwG 8, 261, 271; 9, 251, 253; 10, 308,
309; 1%, 28). Dies durfte er in der R e g e 1,
wenn die Fehler, die zum Widerruf gefiihrt haben,
allein im Verantwortungsbereich der Behdrde liegen"
(vgl. BVerwG 19, 190). | | o

Steht dagegen ein Widerruf fir die Zukunft in Rede,

"s0 hat bei der Abwdgung, ob das offentliche Inter-
esse an der Gesetzmé8Bigkeit der Verwaltung gegen-
Uber dem Vertrauen des Beglinstigten auf die Bestidn-
digkeit behordlicher Entscheidungen iiberwiegt, nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
das Interesse des Beglinstigten d a nn 1 n der
R e gel hinter dem Interesse an der Wiederherstel-
lung des gesetzmdBigen Zustandes zuriickzutreten, wenn
der Verwaltungsakt den dauernden regelmidBigen Bezug
von Leistungen aus O0ffentlichen Mitteln zum Gegen-
stand oder zur Folge hat (BVerwG 8, 296, 304; 9, 251,
254; 10, 308, 309). Ausnahmen von dieser Regel haben
die Beamtenrechtssenate des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. BVerwG 9, 251, 254 und Urt. vom 9. November 1961
- BVerwG II C 146,59) nur in wenigen, besonders lie-
senden Pdllen anerkannt" (BVerwG 19, 189, 190).
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Nach dieser Rechtsprechung, der sich der erkennende Senat
in vollem Umfange anschlieft (s. auch BSG 10, 72; 15,81),
spielt es also bei der Einstellung kilinftig fdllig werden-
der Leistungen infolge Widerrufs eines fehlerhaften Ver-
waltungsaktes grundsétzlich keine Rolle, ob die Behorde
diese Pehlerhaftigkeit verschuldet hat oder nicht.

Im vorliegenden Palle ist ein Ausnahmefall der Art, wie

er vom BVerwG als "Ausnahme von der Regel" gekennzeichnet
ist (s.0.), nicht gegeben. Der verstorbene Ehemann der
Kliiiyerin hat nach den bindenden Feststellungen des LSG

vom 1. Mdrz 1948 an bis zu seinem Ableben im Februar 1953
zvveilelsfrei zu Unrecht Versorgung wegen eines Leidens
(Bechterev'sche Erkrankung) bezogen, das - ebenso zwel-
Telsfrei - weder im Sinne der Entstehung noch im Sinne

der Verschlimmerung mit dem von ihm geleisteten Wehrdienst
im ursichlichen Zusammenhang gestanden hat. Dabei kann im
Hinblick darauf, dafl der Beklagte die in der Vergangenheit
zu Unrecht gezahlten Bezlige nicht zuriickgefordert hat, da-
hingestellt bleiben, in wessen Verantwortungsbereich, der
Verwaltungsbghdrde oder des Verstorbenen, die rechtswid-
rige Bewilligung - und die Erteilung der Bescheide vom 24.
August 1949, 2. Juni 1950 und 8. Midrz 1951 - fEllt. Im
Ubrigen sind in den Berichtigungsbescheid vom 15. Novem-
ber 1957 diese dem Verstorbenen erteilt gewesenen Beschei-
de vom Beklagten nur deshalb einbezogen worden (und muBten
einbezogen werden), weil sie die Grundlage fiir die Ertei-
lung des Bescheides an die Kl&gerin vom 13. Oktober 1954
(Uiber die Bewilligung von Witwenbeihilfe in Hbhe der Wit-
wenrente) gebildet haben. Dieser Bescheid vom 13. Oktober
1954, um dessen Bestand fiir die Zukunft es letztlicl hier
allcin geht, wiirde aber bei seinem’ Portbestand einer. Zu-
stand aufrechterhalten, der auf Grund lediglich formeller
Rechtsstellung der Klidgerin Leistungen aus offentlichen
Mitteln belassen wlirde, die ihr tatséchlich nicht zustenen
und die sachlich nicht gerechtfertigt sind. Denn schlieBlich
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darf nicht Ubersehen werden, dafB ebensowenig wie das Lei-
den des verstorbenen Ehemannes der Klédgerin auch dessen
Tod mit dem von ihm geleisteten Wehrdienst irgend etwas
zu tun hat, und daB der Klégerin Witwenversorgung nur des-
halb gewdhrt worden ist, well nach dem Ableben des Ehe-
mannes § 48 BVG diese Art der Versorgung (Witwenbeihilfe
in Hohe der Witwenrente) zwingend vorschrieb. Der Ehemann
war bis zu seinem Tode - damals noch rechtméfiig - Empféan-
ger der Rente elnes Erwerbsunfdhigen und einer Pflegezulage
geuesen, mit der Folge, daBl die Verwal tungsbehdrde nun
auch verpflichtet war, der Witwe die Beihilfe zu bewilli-
sen. Ist aber wie dargelegt dem Bescheid vom 13. Oktober
1954 mit der zutreffenden und rechtswirksamen Beseitigung
der dem verstorbenen Ehemann erteilt gewesenen Bescheilde
durch den Berichtigungsbescheid vom 15. November 1957 die
rechtliche Grundlage entzogen worden, so kann auch dieser
keinen Bestand mehr haben; denn das einzige hier fir die
Kladgerin Sprechende, ihr Vertrauen auf den Fortbestand
des Bescheides auch in Zukunft, muB im Hinblick auf die
Besonderheiten dieses Falles und um der Gerechtigkeilt
willen gegenliber einer objektiv zweckwidrigen Verwvendung
Ofrentlicher Mittel zuriickstehen. '

Nach allem genligt danach die Riicknahme des Bescheides von
13. Oktober 1954 zusammen mit den Bescheiden vom 24. August
1949, 2. Juni 1950 und 8. Marz 1951 durch den Berichti-
sungsbescheid vom 15. November 1957 den Grundsdtzen des

allgemeinen Verwaltungsrechts.

Im tibrigen steht auch der Wortlaut des § 48 BVG der Ent-
zlichung der Witwenbeihilfe in HOhe der Witwenrente - fiir
die Zukunft - durch die Verwaltungsbehdrde nicht entgegen.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der verstorbene Ehe-
mann der Klédgerin Uberhaupt noch als "Beschiddigter" im
Sinne des § 48 BVG angesehen werden kann, nachdem die An-
eriennung der Bechterew'schen Erkrankung als Schidigungs-
leiden (mit Zuerkennung der Erverbsunfihigkeitsrente und
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der Pflegezulage) durch den Berichtigungsbescheid von 15.
Noveuber 1957 aufgehoben worden und das Rechtsverhdltinis

ex tunc aufl eine andere Grundlage gestellt worden ist,
némlich so, als ob die Anerkennung des Leidens niemals
erfolgt wire (vgl. BSG 20, 209, 21%). Beschiddigter in

Sinne des BVG ist der Verstorbene durch die vom SG wie-
derhergestellte Anerkennung des Bruchs des 8. Brustwir-
bels als Schiddigungsfolge immerhin geblieben. Er hat aber
die Rente eines Lruverbsunfdhigen und die Pflegezulage nicht
bis zu seinem Tode im Sinne des § 48 BVG "bezogen". Zwar
hat die ex tunc - Wirkung des Berichtigungsbescheides vom
15. Novemnber 1957-‘die Zahlung der Erwerbsunfihigkeitsrente
und der Pflegezulage an den verstorbenen Ehemann "bis zum
Tode'" nicht verhindert und auch nicht verhindern konnen;
die Ruckuirkung des Berichtigungsbescheides dahin, als ob
die Anerkennung der Bechterew'schen Erkrahkung mit Gewdh-
rung der Erwverbsunfdhigkeitsrente und der Pflegezulage
gerade wegen dieses Leidens niemals erfolgt widre, has aver
das "Stammrecht" des Verstorbenen, seinen Rentenanspruch an
sich (vgl. BSG 7, 108, 110; 20, 209, 213, 214), beseitigt
und vernichtet. Nach Wegfall des Stammrechts vom Anbeginn
an kann aber von einem Rentenbezug im Sinne des § 48 Abs. 1
BVG nicht mehr die Rede sein, auch wenn der Wortlaut die-
ser Vorschrift, wollte man ihn streng wortlich auslegen,
einen andecren Eindruck vermitteln konnte. "Sinn und Zweck
des § 48 Abs. 1 BVG - und hierauf kommt es entscheidend

an - ist die Gewadhrung einer Beihilfe an die Hinterblie-
benen eines nicht an den Folgen einer Schidigung gestor-
benen erverbsunfdhigen Schwerbeschddigten oder Pflegezula-
geempféangers, um den durch den Tod eintretenden Vegfall

der Versorgungsbeziige auszugleichen, mit denen in der Regel
vegen der Erwerbsunfdhigkeilit oder der Pflegebediirftigkeit
des Erndhrers der Unterhalt der Pamilie bis zu seinem Ab-
leben béstritten worden ist. Diesem Sinn und Zweck kann
aber ein solcher Ausgleich nur dann dienen, wenn der Unter-
halt der Familie weiterhin durch die Versorgungsbeziige be-

stritten worden bzw. sichergestellt gewesen wire,wenn der

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Trndhrer nicht gestorben widre. Das bedeutet glelchzeitig,
dafi ein Anspruch auf Hinterbliebenenbeihilfe dann nicht
besteht, wenn wie im vorliegenden Fall die Versorgungsbe-
ziige des Erwerbsunfidhigen (oder Pflegezulageempfingers)

- als Sicherung fiir den Unterhalt der lMamilie - nicht
durch den Tod, sondern unabhidngig vom Tode schon aus an-
deren Griinden weggefallen sind" (vgl. erkennender Senat
in BSG 20, 214).

Der Klédgerin steht demnach die Witwenbeihilfe in Hohe

der Witwenrente liber den 31. Dezember 1957 hinaus nicht
zu, so0 dafl der Revision des Beklagten der Erfolg nicht
versagt werden konnte. Das Urteil des Vordergerichts war
deshalb wie geschehen aufzuheben und die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des SG Hannover vom 7. Dezember

1959 zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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