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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 517/67

Inm Namen des Volkes

Verkiindet am o
19. Dezember 1967 Urteil

RegObersckrebir in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeam-
ter der Geschafts-
stelle
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Kldger und Revisionskliger,

ProzeRbevollméchtigte: .o.oo
g egen

Beklagter und Revisilonsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1067 hin

durch
Senatsprasident Stengel
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Petersen » und
Bundesrichter Dro Schwankhart,
“Bundessozialrichter S ¢c h i t z und
ig neg

Bundessogzialrichter f r e
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lendes-~
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. April 1967
wird zuruckgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisiongsverfahrens
sind nicht zu erstatten. o '
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Der Kl&dger bezog zZunichst nach dem Bescheid vom 24. Mirz 1948
wegen Folgezustand nach Hirnerschiitterung Versorgungsgebiihrnisse
seit 1. Februar 1947 nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 30 v.H. In dem darauf von ihm angestrengten Klage-
verfahren hat das landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg
mit dem rechtskriftig gewordenen Urteil vom 25. Juni 1954 eine
Verscorgungsrente nach einer MJE um 40 v.H. wegen "Hirnleistungs-
schwiche mittleren Grades mit leichten Wesensinderungen nach
Schiidelhirnverletzung" zugesprochen. Am 20. Juni 1958 erfuhr das
Versorgungsamt (VersorghA), daB der Klidger von 1929 bis 1938
wegen Geistesschwiche entmiindigt gewesen ist. Die Nach-
forschungen der Verwaltung nach weiteren Unterlagen fihrten

zur Beilziehung der Krankenblédtter ilber die Lazarettbehandlung
des Kligers in Berlin und Gera vom 25. Januar bis 13. April 1945,
wonach dieser infolge eines Treppensturzes sich eine Commotio
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cerebri zugezogen hatte (L 19 = Gehirnerschiitterung). Auf die
Restitutionsklage des Reklagten vom 10. Dezember 1958 hat das
ISG Raden-Wirttemberg mit Urteil vom 28. April 1967 das Urteil
vom 25. Juni 1954 zufgehoben und die Klage gegen den Bescheid
vom 24. Mirz 1948 agbgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.
Die Restitutionsklage sei nach § 179 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) i.V.m. § 580 Nr. 7 Buchst. b der ZivilprozefB-
ordnung (ZP0O) zulidssig gewesen, weil zugunsten des Beklagten
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eine Urkunde aufgefunden worden sei, welche eine ihm glinstigere
Entscheidung herb:igeflihrt haben wiirde, wenn sie schon friher
vorhanden gewesen widre. Das Urteil des ISG Baden-Wirttecmberg
vom 25, Juni 1954 sei mit der Rilicknahme der Revision im Jahre
1955 rechtskriftig geworden, die Restitutionsklage sei 1958
erhoben, so dafl die Ausschlufifrist von finf Jahren nicht ver-
siumt sei. Auch die Notfrist von einem Monat (§ 586 Abs. 1
ZPO) sei nicht versiumt, weil das Versorgh die Unterlagen
dem landesversorgungsamt (ILVersorgh) am 21. November 1958
zugeleitet und dieses mit Schreiben vom 9. Dezember 1958,
also innerhalb eines Monats, Restitutionsklage grhoben hat

(rve 6, 81).
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Der Kliger (Restituionsbeklagter) hat gegen dieses ihm
am 23, Juni 1967 zugestellte Urteil mit dem am 19. Juli 1967
eingegangenen Schriftsatz vom 17. Juli 1967 Revision mit dem
Antrag eingelegt,

das Urteil des ISG Baden-Wirttemberg vom
28. April 1967 aufzuheben und die Restitutions-
klage als unzulédssig zu verwerfen.

Fr rigt, das ISG habe § 179 Abs. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG), §§ 580 Nr. 7 Buchst. b und 586 Abs. 1
ZP0O dadurch verletzt, dall es nach Ablauf der Notfrist
von einem Monat die Klage flir zuldssig angesehen habe.
Fur den Beginn der Notfrist von einem Monat genige die
Kenntnis des Restitutionsgrundes durch die Partei, nim-
lich durch das Land Baden-Wirttemberg. Das Land aber
werde auch durch das VersorghA vertreten, nicht nur
.durch das LVersorgh; denn es komme auf die tatsidch-
lichen Kenntnisse, nicht auf die rechtlichen Kennt-
nisse an.

Der Beklagte (Restitutionsklidger) beantragt,

die Revision des Klédgers als unbegrilindet

zurickzuweisen.,

Mach § 71 Abs. 5 SGG werde in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung das Land durch das IVersorgh vertreten.
Das LVersorgh sei passiv-legitimiert und habe dhnlich

dem Vertreter des Offentlichen Interesses im Verwaltungs-
streitverfahren (§§ 35 und 36 der Verwaltungsgerichts-
ordnung -VerwGO-) die ProzeBvertretungsbefugnis.

Die Revision des Kligers ist form~ und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (§ 164 SGG).

Nach § 179 Abs. 1 SGG i.V.m. § 580 ZPO kann ein rechts-
kriftig beendetes Verfahren ua wieder aufgenommen werden,
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wenn die Fartei eine andere Urkunde auffindet oder zu benutzen
in den Stand gesetzt wird, die eine ihr glinstigere BEntscheidung
herbeigefihrt haben wirde (§ 580 Nr. 7 Buchst. b ZP0). Es be-
steht kein Streit dariber, daBl die aufgefundenen Unterlagen
(Entmindigung des hlégers wegen Geistesschwache im Jahre 1929;
Auszug aus dem Strafregister; Krankenblatter des rReservelaza-
retts Gera und Berlin liber die Behandlurgszeit vom 25. Jeanuar
1045 bis 1%. April 1845 wegen Gehirnerschiitterung) Urkunden
i.5., des § 580 Nr. 7 Buchst. b 4P0 sind. Streitig ist allein
die Frage, ob die MNotfrist des § 586 Abs. 1 ZFO zur Erhebung
der westitutionsklage gewshrt ist.

hach dieser Vorschrift ist die Klage vor dblautf der Notfrist

von einem Monat zu erheben. Die Frist beginnt mit dem Tage zu
laufen, an dem die Fartei von dem 4anfecntungsgrund Kenntnis er-
halten hat (§ 586 Abs. 2 ZF0). Nach den Feststcllungen des LSG
hat das Versorgd II btuttgart von der Intmindigunyg des Klagers
am 20. Juni 1958 erfahren., ks hat die bEntmindigungsunterlagen

an 21. November 1958 dem LVersorgh Baden-Wirttemberg zugeleitet,
das mit Schreiben vom 9. Dezember 1958 - beim LG eingegangen

am 10. Dezember 1958 - Restitutionsklage erhoben hat. Streitig
ist dabei, ob es auf die Kenntnis des Versorgd oder erst des
LVersorghA ankommt, um die Notfrist des § 586 Abs. 1 ZFO in Leouft
zu setzen. Das LSG hat die Kenntnis des LVersorgh flr eriorder-
lich und ausreichend gehalten; maBgebend sei die Stelle, welche
das Wwiceraufnahmeverfahren einzuleiten und zu beantragen habe;
denn nach § 71 Abs. 5 SGG werde in Angelegenheiten der Kriegs-
ovferversorgung das Land durch das LVersorgd vertreten (ebenso
AVG 6, 81). Der entscheidende 8. Senat des LSG Baden-liirttembery
hat die gesenteilige Meinung des 7. Senats dieses Gerichts im
Urteil vom 28. Oktober 1965 (Breithaupt 1966, 425) deshalb ab-
selehnt, weill Versorgd und LVersorghA zwel verschiedene Behdrden
mit abgesrenztem Aufgabenkreis seien und weil sich die Verfah-
rensvorschriften beziiglich des Aufbaues und der Geschaftsvertei~
lung der Versorgungsbehorden seit der kntscheidung des Reichs-
vevsorsungsserichts (RVG) vom 14. Mai 1926 nicht wesentlich ge-
ancdert hatten. bBei der Prifung der Frage, wessen Xenntnis fir
den Lauf der Notfrist von einem Monat maBgebend sein soll, ist
auszugehen, dafll dem Land als einer juristischen Person des
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offentlichen Rechts zwar das Auftreten vor Gericht versagt
ist, daB es sich dazu aber seiner gesetzlichen Vertreter
(Organe) bedienen kann (BGHZ 38, 75). Hierbei ist die [Fille
der Staatsaufgaben auf eine groBe Zahl verschiedener steat-
licher Linrichtungen (Farlament, Verwaltungsbehdrden, Ge-
richte) verteilt. Die Zustandigkelt dieser bhinrichtungern
eryibt sich aus der Verfassung, aus den von dem Farlemernd
beschlossenen Gesetzen und aus Verordnungen, die vom oteaatu—
oterhaupt oder der Staatsregieruny erlassen werden. Lic aul
Grund solcher Regelungen in ihrer Zustandigkelt gegenselitig
abgeyrenzten Urgane hrndeln fur das Land als einer juristi-
chen Ferson des offentlichen nechts und binden den vertre-
tenen rechtstridper, also das Land., Die Vertretungsmacht fur
ein bLand ist zuischen den Ressortministern und hinsichtlicn
der- hriegsopferversorgung zwischen dem Sozialministerium
(arbeitsministerium), dem LVersorghA und dem Versorgd aufie-
teilt (§ 1 des Gesetzes iiber die brrichtung der Verwaltungs-
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setoes vom 27. April 1955 - BGBL I 189; § 2 VerwVG - XKOV;
7?1 Abs. 2 SGG). Zustdndig fir alle Versorgungsaugelegen-
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heiten sind grundsdatzlich die Versorpungsamter, s ow e 1 ¥
durch Gesetz nichts anderes b e -

ehdrden der KOV vom 12, Marz 1951 idF des 4. Uberleitungsge-

www.prinz.law

stimmt ist (82 VerwVG-kOV). Diese "andere gesetzliche

Bestimmung" findet sich in § 721 Abs. 5 SGG, wonach das Land
in dngelegenheiten der KOV durch das Landesversorgungsamt
vertreten wird. Das LVersorgd ist hiernach flir das gesemZe
durch das SGG yeregelte Rechtsgebiet ausschliefBlich zustin-

dig. Seine Zustandigkeit umfallt deher samtliche Prozelhandlun-

wel, so insbesondere die brhebung von Klagen. VWegen dieser
"anderen gesetzlichen Bestimmung" ist die Zustandigkeit des
Versorgd begrenzt; es hat in Wirklichkeit nur eine Teilzu-
standickeit, die sich in erster linie auf dic Hegelung desg
Versorgungsverhdltnisses durch Erteilung von Verwaltunjisex-—
ten (Lrstbescheide sowie neuen Bescheiden im Sinne des & 44
oder § 42 VerwVG) erstreckt. Vorliegend kam nicht die zrtei-
lung eines Verwaltungsaktes in Frages; es handelte sich viei-
mehr um die Beseitigung des rechtskraftigen Urteils von
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25. Juni 1954 durch Erhebung einer Restitutionsklage, also um
eine ProzefRhandlung, fir welche ausschliefBlich die Zustandig-
keit des LVersorgh als der sachbearbeitenden Stelle gegeben
ist. War hiernach das LVersorgA allein fir die krhebunpg einer
Restitutionsklage zustandig, so oblag ihm auch allein die
sachbearbeitung und die Vertretung dieser Klage, wie ihm auch
allein die Sachbeerbeitung und Vertretung im Vorprozel obgele-
gen hatte. Derach befonden und befinden sich alle Unterlagen
tbter den Verlauf des Rechtsstreits ellein beim LVersorgd. Die-
ces 1st ellcin Uber die im Vorprozefl vorliegenden Beweismit-
tel und deren brfolg unterrichtet und kann allein entscheiden,
ob neu ermittelte Taetsechen und neu beigezogene Unterlagen
einen VWiglerouinahmegrund im Sinne des § 580 Nr, 7 Buchst. b
250 bilden konnen. Das Versorgh leistet in solchen brmitt-
lungsfallen nur Vorarbeiten; die sachliche Entscheidung liegt
bel dem LVersorgh. Damit kommt es, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat, allein auf die kenntnis des LVersorgd von den
tatsachlichen Vorgangen an, die zur Vlederaufnshme des Ver-
fahrens {fUhren sollen. In diesem Sinne hat auch das frihere
RVG entschieden, indem es die Kenntnis des Hauptversorgungs-
smts, das in der Zustandigkeit dem heutigen LVersorgid ent-
spricht, Ilir erforderlich und ausreichend gehalten hat, um die
Frist von einem Monat (§ €8 Abs. 1 des Gesetzes iiber das
Verifahren in Versorgungssachen (VerfG) vom 2. November 1934 -
RGB1 I 1113 =) in Lauf zu setzen, Danech war fir den Fiskus
maBiebend die Kenntnis der Stelle, die das Wiederaufnahmever-
Tahren einzuleiten oder zu vertreten hatte, das war das Haupt=-
versorgungsamt (RVG &6, 81).

Demgegentiber sieht der 7. Senat des LSG Baden-Wirttemberg in
seinem Urteil vom 28. Oktober 1605 (Breithaupt 1966, 425) un-
ter Bezugnahme auf Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialge-
richtsbarkeit § 586 ZFPO S. II1/86 - 10 und Rosenberg, Lehr-
buch, 9.4Aufl. § 156 I 2a sowie Baumbach/Lauterbach ZFO, 29.
Aufl. § S86 Anm. 1 B bei prozeBunfdhipen Parteien die Kennt-
nisnohne des gesetzlichen Vertreters nach § 586 Abs. 2 ZFO
(abweichend von § 586 Abs. % ZP0O) nicht als cnbtscheidend an.

Nach Auffassung dieses Senats handelt es sich bel der Hegelung
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der Zustandigkeit einer bestimmten Behordenstelle nur um
einen Vorgang, der der inneren Geschaftsverteilung einer
Behorde zuzurechnen sei. Da es auf die Tatsachenverhaltnisse
und nicht auf die rechtliche Erkenntnis der FParteien ankom-~
me, sei es im AuBenverhdltnis unerheblich, wie die Geschafve
verteilt seien. Diesen Uberlegungen kann nicht beipetreten
werden. &g ist zwar richtipg, dal es "nicht auf dice &rlangung
eincr sicheren Lenntnis von der rechtlichen Bedcutuny der
aulgefuandencen oder benutzbar gewordenen Urkunde" (RGZ 169,
1CO, 1C4), soundexrn auf die Kenntnigs der tatsichlichen Un-
stdade ankount, dic den Anfechtungsgrund geben, vorlicgend
also auf dic Kenntnis von bntmindigung. Bei prozeBunfanigen
Ferteien - dazu gehort, wie oben dargelept, das Land Baden-
Wirttemnberg als juristische Person - kommt es auf die Kenni-~
nis des - als gesetzlichen Vertreters - zustandigen Organs
an. Da das lend eine Viclzahl von gesetzlichen Vertretern
hat, ist nicht die Kenntnis irgendeines Vertreters mallyevend,
sondern nur die Kenntnis des Organs, welches zur Lrhebung
von Klagen einschlieflich der Bearbeitung von Wiederaufnezn-
meklagen zustandig ist. Dies ist kraft gesetzlicher Zuwei-
sung des LVersorgh (§ 71 Abs. 5 SGG), dessen Handlungen

als gesetzlichen Vertreter den vertretenen Rechtstriger ovin-
den. ler 7. Senat des LSG Baden-Wilrttemberg kann sicn fir

www.prinz.law

seine Ansicht weder auf den Kommentsr von Peters/Sautter/#olff

noch auf Rosenberg berufen. Uenn beide Verfasser sprecunen
an der bezcichneten Stelle nicht vom gesetzlichen Vertretver,
sondern vom ProzeBvertreter, also dem ProzeBbevollmdchtipgten.
Der ProzeBvertreter (ProzeRbevollmichtigte) ist aber nicht
mit dem gesetzlichen Vertreter identisch. Der 7. Senat des
LG hidtte daher in seinem Urteil vom 28. Uktober 1065 nicnt
ausiuhren dlirfen, daR die Kenntnisnahme des geset4¢;chen
Vertreters bei prozeBunfdhigen Parteien nicht entscineidend
vdrc. shnlich spricht Baumbach an der angegebenen Stelle
nicht vom gesetzlichen Vertreter, sondern vom ProzeRvevoll-
machtigten, dessen Kenntnis der Partei nur dann zurechenvar
sel, wenn der Vertretungsauftrag noch angedauert have. ducn
der BGH verlangt in seiner Recht sorechung in bEntscnidigungs-
sachen iur die Kenntnis des 4nfechtungsgrundes nach -§ &€ 2x0
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in Ubereinstimmung mit dem erkennenden Senat die Kenntnis des
zustdndigen verantwortlichen Sachbearbeiters, nicht etvwa des
besonders bestellten Terminvertreters (Entscheidung vom 10,
Cktober 1962 - IV ZR 99/61 in RzW 196% S. 83 Nr. 3%2). iie
oben dargelegt, ist in Versorgungssachen durch gesetzliche
Vorschrift die Zustandigkeit in der Sachbearbeitung geregelt.
Zuch aus Grlinden der Praktikabilitat kann verninftigerveilse
nur die Kenntnis der sachbearbeitenden Stelle dic Rechbs-—
tehclfsfrist von einem Monat in Lauf setzen, also der Stelle,
vclche dariiber zu entscheiden hat, ob der Rechtsbehelf (die
nestitutionsklage) eingelegt werden soll. Das ist das :¥zmisiygd

LVer wOl‘bA

o

SchlieRlich trifft auch die kleinung der Revision nicht zu,
daB nach geltendem Recht die Rechtssituation wesentlich an-

ders secl als zur Zelt der bntscheidung des RVG, das es allein

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUTH

aul die Kenntnis des Hauptversorgungsamts abgestellt hatte.
Zuar 1st die Zustandigkeit des Hauptversorgungsaemtes nur in
cen Ausfihrungsbestimmungen zum VerfG in Versorgungssachen
bestimmt, wahrend seit dem SGG die ProzeBfihrungsbefugnis

dem LVersorgA gesetzlich zugeordnet ist (§ 71 Nr. 5 SGG).

Im Aufbau und in der Geschaftsverteilung der Versorgungsoe-
horden hat sich jedoch, wie das Vordergericht zutreffend
ausgeilihrt hat, nichts Wesentliches gedndert. Diese gesetu-
lich angeordnete Vertretung des IFiskus durch das LVersorgh
dari allerdings nicht, wie der Beklagte meint, mit dem Ver-
treter des offentlichen Interesses im verwaltungsgerichtlichen
Verlahren gleichgesetzt werden; denn ein Vertreter des offent-
lichen Interesses ist dem sozialgerichtlichen Verfahren fremd.
Die im Urteil ces 7. Senats des LSG aufgeworfene Frage, ob
eine bewuBte Verzogerung des Versorgh tel der Mitteilung der
fatsachen, welche cdie Restitution begriinden konnten, dem
LVevrsorgsd zuzurechnen vdre, kann hier dahingestellt bleiven.
Denn das LSG hat vorliegend nicht festgestellt, daB des
Versoryd die Vorlage der Beweismittel schulchetlt verzogert

hatte. Derartige Rigen sind such nicht erhobten.

Pa mithin der Beklagte im VorprozeB durch das LVersorgh ver-

»Aae1l war, kommt es auch auf die Kenntnis des Restitutions-—
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grundes durch diese Behorde an, so dall die Frist von einen
Monat als gewahrt angesehen werden mull. Das LSG hat somit frei
von Rechtsirrtum § 586 4Abs. 1 ZFO ausgelegt und angewandt;
die Revision des Klagers war deher als unbegrindet zurick-

zuwelisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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