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Beklagbter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche VerhandIung vom 26. November 1968 durch

Senatsprisident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dro. Schwankhart,
Bundeséozialrichter Dr. Laube und
Bundessozialrichter Salomonson

fir Reecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts qudrhein—Westfalen vom
18. Mai 1967 abgeidndert.

Die Berufungen der Kligerin und des Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 7. Dezember 1965 werden zuriickgewlesen.

Der Beklagte hat der Klidgerin 2/3 der aufBlergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der schwerbeschddigte versorgungsberechtigte Ehemann der
Kldgerin, der von seiner Frau seit 1955 von Tisch und
Bett getrennt ist, beantragte am 25. September 1961, ihm
fur die vorehelichen zwei Kinder der Kldgerin, die als
ehelich erkldrt worden sind, Kinderzuschlidge zu gewdhren.
Die Kl&gerin, welche gerichtlich die elterliche Gewalt
Uber die Kinder libertragen erhalten hat, beantragte am

50. April 1962, diese Kinderzuschlidge an sie zu zahlen,
weil ihr Ehemann seiner Unterhaltspflicht nicht nachkomme.
Er war zur Zahlung von Unterhalt an die Kinder, auch zur
Zahlung des eventuell zu empfangenden Kindergeldes, ver-
urteilt worden. Seine laufende Versorgungsrente war vom

1. Juli 1960 an durch den Prandungs- und Uberweisungs-
beschluB vom 17. Mai 1960, abgedndert durch BeschluB des
Landgerichts Aachen vom 27. Juni 1961, gepfindet worden,
sowelt sie 155,- DM monatlich Ubersteigt. Das Versorgungs-
amt teilte der Kligerin mit Schreiben vom 20. Juni 1962
mit, daB "dem Antrage ihres Ehemannes, ab Antragsmonat
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(1. September 1961) entsprochen wurde" und ihr ab 1. Sep-
tember 1961 die Kinderzuschlige gezahlt werden sollten,
wenn die Geburtsurkunden vorldgen. Am 30. Juli 1962 er-
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kldrte der Ehemann der Kldgerin, daB er seinen Antrag
auf’ Kindergeld zurlickziehe, weil die Kinder vorchelich
seien und er keinen Wert darauf lege, flr fremde Kinder
ein nicht zustehendes Kindergeld zu beantfageno Das Ver-
sorgungsamt Aachen lehnte darauf mit Schreiben vom

22, August 1962 die Auszahlung der Kinderzuschlige an
die Kligerin ab. Mit Schreiben vom 24. August 1962 und
Erkldrung zur Niederschrift des Versorgungsamts Aachen
vom 22. Midrz 1963 widersprach die Klédgerin. Das Landes-
versorgungsamt Nordrhein verwarf den Widersprucn mit
Bescheid vom 5. Juli 1963, weil das Schreiben vom
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22, August 1962 kein Verwaltungsakt sei. Mit Schreiben vom
18. September 1963 béantragte die Kldgerin gemdB § 33

Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF des 1. Neu-
ordnungsgesetzes (NOG) unter Hinweis auf die bisherigen
Schreiben die Gewdhrung von Kindergeldzuschldgen mit form-
lichem Bescheid und Auszahlung an sie rlickwirkend von 1954
an. Das Versorgungsamt faBte dieses Schreiben als Neuantrag
auf und lehnte unter dem 25. September 1963 ohne Rechts-
mittelbelehrung den Antrag ab. Das Landesversorgungsamt
Nordrhein wies mit Bescheid vom 27. April 1964 den Wider-
spruch der Klédgerin als unbegrlindet zurlick. Gegen diesen,
ihr am 11. Mai 1964 zugestellten Widerspruchsbescheid ernob
die Kldgerin am 7. August 1964 Klage.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat mit Urteil vom 7. De-
zember 1965 den Bescheid vom 22. August 1962 und den Wider-
spruchsbescheid vom 5. Juli 1963, den Bescheid vom 25. Sep-
tember 1963 und den Widerspruchsbescheid vom 27. April 1964
aufgehoben und den Beklagten fir verpflichtet erklart, der
Kléagerin Kinderzuschlidge flir ihre beiden Kinder zur Aus-
gleichsrente "flir die Zeit ab 1. September 1961" zu zahlen.
Die weitergehende Klage auf Zahlung von Kinderzuschlédgen

von 1954 an hat es abgewiesen. Das Schreiben des Versorgungs-
amts Aachen vom 20. Juni 1962 an die Kldgerin sei ein begiin-
stigender Verwaltungsakt, aufgrund dessen die Kinderzuschlége
vom 1. September 1961 an der Kligerin zu zahlen seien. Fir
die vorausgehende Zeit bestehe kein Rechtsanspruch. Auf die
Berufung der beiden Beteiligten hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 18. Mai 1967 das
erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen
sowie die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen. Der Wider-
spruchsbescheid vom 5. Juli 1963 sei hicht durch Klage ange-
fochtéh worden. Denn das Schreiben der Kliadgerin vom 18. Sep-
tember 1963 sei als ein erneuter Antrag auf Zahlung der
Kinderzuschlige ab 1954, nicht aber als ein Rechtsbehelfl
gegen den Widerspruchsbescheid aufzufassen. Damit seilen
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das Schreiben des Versorgungsamts vom 5. Juli 1963‘und
somit auch sein Schreiben vom 22. August 1962 verbindlich
und dadurch auch das Schreiben des Versorgungsamts vom
20. Juni 1962 - ohne Riicksicht auf seine Rechtsnatur -
wirkungslos geworden. Die Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung der Kinderzuschlidge habe daher nicht auf das
Schreiben vom 20. Juni 1962 als selbstdndige Rechtsgrund-
lage gestlitzt werden konnen. Auch § 33 b Abs. 5 BVG idF
des 1. NOG flhre nicht zu einer flr die Kldgerin glnsti-
geren Beurteilung der Rechtslage. Denn nach dieser Vor-
schrift sei der gesetzliche Vertreter des Kindes nicht
befugt, die Gewdhrung des Kinderzuschlags anstelle des
Béschédigten Zu beantragen, sondern er kdnne nur die Aus-
zahlung des bewilligten Kinderzuschusses an sich bean-
spruchen. Der vom 1. Juni 1960 an eingefiihrte § 33 Abs.5
BVG spreche nur von der Zahlung des Kinderzuschlags an
den gesetzlichen Vertreter. Der Kinderzuschlag stehe da-

" her nur den Beschiddigten (Schwerbeschiddigten) zu; der
Kinderzuschlag sei von einem Antrag abhidngig, den nur der
Beschadigte selbst stellen kdnne. Dieser habe den Antrag
zwar im September 1961 gestellt, ihn aber am 30. Juli 1962
wirksam zuricknehmen konnen, da ihm der Bewilligungsbe-
scheid nicht zugestellt worden war, weil die Post ihn
nicht hatte erreichen konnen.

Mit der zugelassenen Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) rligt die Kligerin einen
VerstoB gegen § 33 b Abs. 1 bis 5 BVG. Das SG habe zu-
treffend das Recht der Klédgerin bejaht, als gesetzlicher
Vertreter ihrer Kinder auch den Antrag auf Kinderzuschlag
zu stellen. Auch der Bescheid vom 20. Juni 1962 sei ein
echter beglinstigender Verwaltungsakt, der nicht aufgeho-
ben werden kdnne. Die Nichtzustellung des Bescheides vom
19, Juni 1962 an den Ehemann der Klidgerin sei ohne Belang.
Die Beschaffung der Geburtsurkunden sel nebensidchlicner
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Natur gewesen. Der Bescheid vom 20. Juni 1962 genieBe Ver-
trauensschutz und konne nicht mehr rechtsunwirksam werden.
Die Klédgerin sei der deutschen Sprache nicht médchtig. Ihr
Schreiben vom 18. September 1963 mit der Bitte, endgliltig
zu entscheiden, sei als Gegenvorstellung auch gegen das
Schrelben vom 22°'August 1962 und den Widerspruchsbescheid
vom 5. Juli 1963 anzusehen. Im ilibrigen sei der Ehemann der
Klagerin durch Gerichtsurteil zur Zahlung des Unterhalts,
insbesondere auch zur Zahlung der Kinderzuschlége an die
Kligerin verurteilt worden. Dieses Urteil ersetze einen
entgegenstehenden Willen des Ehemanns der Kldgerin. Sie
hidtte durch das Urteil auch die Mdglichkeit erhalten, den
Anspruch auf die Kinderzuschlédge zu pfédnden und an sich Uber-
weisen zu lassen. .

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen aufzuheben
und die Berufﬁng des Beklagten zurlickzuweisen,
sowie

auf die Berufung der Kldgerin das Urteil des SG
Diisseldorf dahingehend abzuédndern, daf der Be-
klagte verpflichtet wird, an die Kldgerin fur

die Kinder Anna und Franziskus P727%0 auch fir
die Zeit vom Oktober 1954 bis 31. August 1961

Kinderzuschlédge zur Ausgleichsrente zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Mai 1967 als
unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Klédgerin habe weder fir die Vergangenheit noch flir die
Zukunft Anspruch auf die Gewdhrung der Kinderzuschlédge. Vor ‘
Inkrafttreten des 1. NOG (1. Juni 1960) kénne der Kinderzu-
schlag nur an den Beschiddigten geleistet werden. Der Wider-
spruchsbescheid vom 5. .Juli 1963 sei bindend, damit seien
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etwaige Rechte aus dem Schreiben vom 20. Juni 1962 gegen-
standslos geworden., § 33 b Abs. 5 BVG idF des 1. NOG und
§ 33 b Abs. 6 BVG idF des 2. und 3. NOG seien nicht ver-
letzt.

Die Revision ist durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
statthaft; die Kligerin hat die Revisionsschrift form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 164 SGG). Die
Revision ist daher zuldssig; sie ist auch teilwecise be-
grindet . ‘

Der von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch auf XKin-
derzuschlag flr die flr ehelich erklidrten Kinder des Be-
schidigten betrifft die Zeitridume vor und nach Inkraft-
treten des 1. NOG (1. Juni 1960), ndmlich die Zeit vom
1. Oktober 1954 bis 31, Mai 1960 und die Zeit vom 1. Juni
1960 an. Vom Inkrafttreten des 1. NOG an ist die Zeit-
spanne vor und nach der Antragstellung des Beschddigten
(25. September 1961), also bis zum 31. August 1961 und
vom 1. September 1961 an zu beachten, und zwar ist Jjeder
dicser Zeitrdume gesondert zu behandeln, weil die An--
spruchsvoraussetzungen und ihre Erfiillung nicht einhecit-
lich sind.

Nach § 32 Abs. 3 BVG in der vor dem 1. NOG geltenden
Fassung erhoht sich die Ausgleichsrente des Beschddigten
fir jedes von ihm unterhaltene Kind bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres vom 1. August 1953 an um 20,- DM

und vom 1. August 1957 an um 25,- DM. Der Beschddigte be-
zog aufgrund des Bescheides vom 14. Januar 1955 Ausgleichs-
rente vom 1. Oktober 1954 an. Mit Bescheid vom 30. Juni
1955 versagte das Versorgungsamt ihm die Familienerhdhung
flir seine beiden fiir ehelich erklidrten Kinder Elli und
Franz, weil sie von ihm nicht wesentlich unterhalten wur-
den., Dieser unangefochten gebliebene Bescheid bindet den
Beschddigten. Es entfidllt daher ein Anspruch des Bescné-
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digten auf Kinderzuschlag filir die Zeit vor dem 1. Juni 1960,
dem Inkrafttreten des 1. NOG. Da die Anspriliche nach dem BVG
grundsédtzlich hochstpersdnlich sind und die Kldgerin nicht
weitergehende Rechtehat. als sie dem Beschadigten selbst
zustehen, steht ihr kein Anspruch auf Familienerhdhung oder
auf Auszahlung einer solchen vor Inkrafttreten des 1. NOG
(1. Juni 1960) zu. Ihre Klage auf Leistung von Kinderzu-
schldgen flUr die Zeit vom 1. Mai 1954 bis 31. Mai 1960 ist
daher unbegriindet.

Flir die Zeit nach dem 31. Mai 1960 ist das BVG in der Fas-
sung des 1. NOG maBgebend. Danach (§ 33 b Abs. 1 BVG) er-
hédlt ein Beschddigter flir jedes Kind -~ also ohne Riicksicht
darauf, ob er das Kind unterhdlt - einen Kinderzuschlag.
Der Kinderzuschlag ist in Hohe des gesetzlichen Kindergel-
des zu zahlén, das flUr das dritte Kind vorgesehen ist

(§ 33 b Abs. 5 BVG idF des 2. NOG). Der Kinderzuschlag wird
als selbstidndige Leistung neben der Rente und nur erginzend
gewdhrt, soweit nicht Kindergeld oder &dhnliche Leistungen
nach anderen Gesetzen zustehen, ein Antrag iét daher nicht
entbehrlich (ebenso Wilke, BVG, 3. Aufl. 1968 § 33 b

Anm. XI). Da der Beschidigte am 25. September 1961 Kinder-
zuschlag beantragt hat, stehen ihm - bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen - grundsidtzlich vom 1. September 1961 an - dem
Beginn des Antragsmonats - Kinderzuschldge zu. Der Senat
hatte hierbei zu priifen, ob und welche Folgen die Rlicknahme
des Antrags auf Kinderzuschldge vom 30. Juli 1962 gehabt
hat. Da dem Beschiddigten im Zeitpunkt der Antragsricknahme
noch keine Kinderzulage gewdhrt worden war, weil ihm der-
entsprechende Bescheid nicht hatte zugestellt werden konnen,
ist der Verzicht auf die Kinderzuschldge durch Antragsriick-
nahme an sich mdglich; denn die Rlicknahme des Antrages ist
im Sozialrecht vor der Bescheiderteilung zuldssig (BSG 10,
259). Es mag in dem vorliegenden Fall durchaus zutreffen,
daB die Antragsriicknahme eine Schikane ist. Dies kann jedoch
hicr dahingestellt bleiben. Denn die Rlicknahme des Antrags
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auf Kinderzuschlag ist wegen der Pfdndung der Versorgungs-
bezlg unwirksam. Durch den Pfidndungs- und Uberweisungs-
beschlul3 des Amtsgerichts Aachen vom 17. Mai 1960 idF

des Beschlusses des Landgerichts Aachen vom 27. Juni 1961
- dieser BeschluB ist dem Versorgungsamt als Drittschuld-
ner zugestellt - ist zugunsten der Klidgerin und ihrer Kin-
der der Teil der Versorgungsrente gepfindet worden, der
monatlich 155,- DM lbersteigt. Da dem Beschddigten zur
Zelt der Pfandung Versorgungsbezlige in Hohe von monat-
lich 152,- DM an Grund- und Ausgleichsrente ohne Kleider-
verschleifBlpauschale und ohne Kinderzuschlidge zustanden

und ihm aufgrund seines Antrages vom 25. September 1961
auf Gewihrung von Kinderzuschlédgen ein weiterer Betrag

von monatlich 29,- DM h&tte zugesprochen werden missen,
ist der Pfédndungsbeschlufl wirksam geworden, weil die Ren-
tenbezlge Uber den Pfiéndungsfreibetrag von 155,~ DM hin-
ausgingen. Im Hinblick auf die Hohe der vom 1. September
1961 an zustehenden Versorgungsrente war der Beschidigte
durch die Forderungspfédndung daher gehindert, Uber seinen
Rentenanspruch zu verflgen. Denn der Verzicht auf eine For-
derung stellt eine Verfligung car. Der Ehemann der Klédgerin
konnte somit am 30. Juli 1962 nicht auf den Kinderzuschlag
verzichten (§ 829 Abs. 1 ZPO). Der Beklagte ist daher auf-
grund des Antrags vom 25. September, 1961 verpflichtet, die
Kinderzuschlédge von 29,- DM vom 1. September 1961 an zu
gewdhren und diese aus dem 155,- DM iibersteigenden Versor-
gungsanspruch des Beschiddigten von 184,- DM (s. dazu
Bescheidentwurf vom 19. Juni 1962) an die Klédgerin zu
zahlen, wozu das SG den Beklagten mit anderer Begrindung
verurteilt hat.

Der Antrag der Kligerin vom 30. April 1962 ist nicht durch
die - wie gerade dargeleghb unwirksame - Antragsriicknahme
des Beschddigten vom 30. Juli 1962 berlihrt und auch in der
Folgezeit - entgegen der Auffassung des LSG - nicht bindend
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abgelehnt worden. Zwar kann dem SG nicht gefolgt werden,
daB die Kldgerin bereits durch die Benachrichtigung vom
20. Juni 1962 in den Besitz eines beglinstigenden Verwal-
tungsaktes gekommen sei, wonach sie die in diesem Schrei-
ben bezeichneten Leistungen beanspruchen kénne. Denn die-
sem Schreiben kann nicht die Bedeutung eines Verwaltungs-
akts zugesprochen werden; es unterrichtete vielmehr die
Kldgerin nur davon, dafy das Versorgungsamt dem Antrag
ihres Ehemannes auf Kinderzuschlédge entsprochen habe. Ein
Rechtsanspruch der Kldgerin als gesetzliche Vertreterin
ihrer Kinder auf die Kinderzuschlidge ist ersichtlich mit
diesem Schreiben nicht anerkannt worden. Entgegen der Auf-
fassung des LSG stehen aber die ablehnenden Verwaltungsakte
vom 22. August 1962 und vom 5. Juli 1963 (Widerspruchsbe-
scheid) nicht einer positiven Entscheidung liber den Antrag
vom 30. April 1962 entgegen. Denn diese Bescheide sind
nicht bindend geworden. Die Schreiben der Klidgerin vom

24, August 1962, vom 18. September 1963 und vom 30. Sep-
tember 1963 sowie die Erkldrung zur Niederschrift vom

22, Mdrz 1963 machen deutlich, daB sie mit einer Ableh-
nung der beantragten Leistung - Zahlung der Kinderzuschlédge
an sie - nicht einverstanden war. Jedes dieser Schreiben
ist als Widerspruch gegen den vorausgehenden ablehnenden
Bescheid und schlieflich als Klage gegen den Widerspruéhs—
bescheid aufzufassen. Die Kldgerin hat auch die Frist ge-
wahrt, weil sie in Holland lebt und ihr daher eine Rechfs~-
behelfsfrist von drei Monaten zustand, die ihr auch in der
Rechtsbehelfsbelehrung mitgeteilt worden ist. Die voraus-
gegangenen Verwaltungsbescheide sind nicht etwa dadurch
bindend geworden, daBl die Versorgungsverwaltung es trotz
der Vorschrift des § 91 Abs. 2 SGG unterlassen hat, das
Schreiben der Kldgerin als Klageschrift an das SG weiter-
zuleiten. Sie hat hiernach die begehrte Leistung von Kin-
derzuschlidgen nicht durch einen versdumten Rechtsbehelf
aus prozessualen Griinden (Bindung, Rechtskraft) verloren.
Inhr Anspruch auf Zahlung der Kinderzuschlédge vom 1. Sep-
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tember 1961 an ist somit auf Grund des - rechtswirksam
nicht zurilickgenommenen - Antrages ihres Ehemannes vom
25. September 1961 und ihres Antrages vom 30. April
1962 begriindet.

Weitergehende Ahspruche fir die Zeit nach dem Inkraft-
treten des 1. NOG - also flir die Zeit vom 1. Juni 1960
bis 31. August 1961 - stehen der Kligerin nicht zu.

Der Beschddigte oder die Klédgerin h8tte zwar flir diese
Zeit die Zahlung der Kinderzuschlédge beantragen kdnnen;
sie haben aber vor dem 25. September 1961 keinen Antrag
gcstollto Dieser Antrag ist flr den Beschddigten wegen
der Selbstandigkeit des Kinderzuschlages unentbehrlich,
flir die gesetzliche Vertreterin aber deshalb unerlif3-
lich, da § 33 b Abs. 5 BVG idF des 1. NCG wic auch § 33
b Abs. 6 BVG in den spidteren Fassungen die Leistung
ausdricklich von einem Antrag des gesetzlichen Vertre-
ters abhangig machen., Die Rechtslage i1st auch unter

dem Gesichtspunkt des § 60 Abs. 3 Satz 2 BVG nicht an-
ders zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift beginnt die
hohere Leistung bei einer Anderung des Familienstandes
schon vor dem Antragsmonat. Der Familienstand hat sich
aber seit Inkrafttreten des 1. NOG (1. Juni 1960) nicht
gedndert, weil die beiden Kinder bereits durch die Ehe-
schlieBung am 5. April 1949 anerkannt und legitimiert
worden sind. Bei dieser Sachlage hat das Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 18. Mai 1967 bei der Anwendung
des § 33 b Abs. 5 BVG idF des 1. NOG gegen das Gesetz
verstoBen. Das angefochtene Urteil war daher auf die
Revision der Kldgerin abzudndern. Sowelt das LSG die
Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen hat, verbleipbt es
bei diesem Ausspruch, weil sie flir die Zeit vor dem

1. September 1961 keinen Anspruch auf Kinderzuschlége
hatte. Die Berufung des Béklagten ist unbegrindet,

weil die Antragsriicknahme des Beschéddigten unwirxsam
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ist. Beide Berufungen sind daher als unbegriindet zuriick-
zuwelsen; das erstinstanzliche Urteil ist damit wieder-
hergestellt. Wegen der Wirksamkeit der Pfandung war der
Senat nicht mehr gendtigt, auf die Tragweite des § 33 b
Abs. 6 BVG idF des 2. NOG (unmittelbarer Anspruch des
gesetzlichen Vertreters auf Zahlung der Kinderzuschlidge)
einzugehen.

Im Kostenausspruch erscheint es dem Senat angemessen, dalB
der Beklagte der Klédgerin zwel Drittel der auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten hat (§ 193
Abs. 1 SGG), weil die Klidgerin nur teilweise obgesiegt hat.
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