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Beklagter und Revisionskliger,

gegen
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Kliger und Revisionsbeklagter,

%

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 28. April 1966 durch

Senatsprisident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozislrichter L o r e z und
Bundessozialrichter W 5 g e s chwanz
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. April 1964

wird zurickgewicsen.,

Der Beklagte hat dem Kliiger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Der Kldager bezieht seit dem 1. Februar 1947 aufgrund des
Ksrperbeschiidigten-Leistungsgesetzes (XBLG) und des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) Versorgung. Nach erneuter
Prifung der Versorgungsberechtigung lehnte das Versorgungs-
amt (VersorghA) unter Aufhebung frilherer Bescheide .durch
den auf ¥ 42 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVa)
gestlitzten Anfechtungsbescheid vom 18. August 1960 den
Anspruch des Kldgers auf Versorgung ab und entzog die bis
dahin gewidhrte Versorgungsrente mit Ende September 1960,
weil sich aus neuen !'Unterlagen ergeben habe, daB eine
Schiidigung im Sinre des BVG nicht‘vorgelegen-habe° Es
forderte die seit dem 1. Februar 1947 gewdhrten Versor-
gungsleistungen nicht zuriick. Der Widerspruch blieb er-

folglos.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (S8G) durch Urteil vom

9. November 1961 den Beklagten unter Aufhebung der Ver-
waltungsbescheide verurteilt, dem Klidger iliber den 3o.
September 1960 hinaus die bisherige Versorgungsrente weiter-
zugewdhren, weil die Verwaltung die Dreimonatsfrist des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG aF. nicht eingehalten habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Be-
klagten durch Urteil vom 28. April 1964 aus den gleichen
Griinden zurlickgewiesen und festgestellt, daB das Ver-
 orgungsamt am 28, Dezember 1959 von dem Krankenbuchlager
Hiinchen Unterlagen iiber die Korperverletzung und die
Krankheitszeit des Kligers widhrend des vergangenen Krieges
erhalten, aber erst am 20. April 1960 an den #“rztlichen
Dienst zur 'berpriifung der Versorgungsberechtigung weiter-

geleitet hat. Eine Umdeutung des angefochtenen Bescheides

s

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

nach § 41 VerwVG sei nicht mdglich. Das Berufungsgericht

hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom

28. April 1964 und das Urteil des SG Regens-
burg vom §. November 1961 aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheld des Versorgungsamtes
Regensburg vom 18. August 1960 abzuweisen.

Er rigt mit niherer Begriindung eine Verletzung des § 43
VerwVG nF., weil diese Vorschrift am 2. Juli 1960,
withrend dieses Verfahren noch anhiingig gewesen sei, in
Kraft getreten sei und deshalb hier angewendet werden
miisse. Die Verwaltung habe danach sechs Monate Zeit

gehabt, um titig werden zu kdnnen.

Uer KlHger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurick-

zuweisen.
Er hiilt den angefochtenen Bescheid fiir zutreffend.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
Torn- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das zu-
lissige Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Wie das LSG zutreffend entschieden hat, sind die ange-
fochtenen Verwaltungsbescheide deshalb rechtswidrig, weil
hier § 4% Abs. 1 Satz 2 VerwVG in der alten Passung ange-
wendet werden mufB. Nach dieser Vorschrift hat die Ver-
waltungsbehdrde bei der auf § 42 VerwVG gestiitzten Er-
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teilung eines neuen Bescheides die neue Priifung innerhalb

von drei llonaten einguleiten. Die Prist beginnt mit der
Kenntnis des Anfechtungsgrundes (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VerwVG).
Nach den nicht angefochtenen und deshalb das Revisionsgericht
bindenden Yeststellungen des LSG hat das Versorgungsamt

am 28. Dezember 1959 durch den Empfang der Unterlagen vom
Krankenbuchlager Minchen den Anfechtungsgrund erfahren, so
daB die Dreimonatsfrist am 20. April 1960 bereits abgelaufen
war, als die Verwaltung die Unterlagen an den #rztlichen
Dienst zur Uberprifung der Versorgungsberechtigung des
Kligers weitergeleitet hat. Da hier also die Verwaltung .nicht
in der Frist téatig geworden ist, welche ihr das Gesectz ein-
gerdumt hat, hut sie nicht wirksam das Verfahren eingeleitet,
mit dem sie = dhnlich wie bei der Wiederaufnahme eines

durch gerichtliches Urteil abgeschlossenen Klageverfahrens -
das durch bindend gewordenen Bescheid abgeschlossene Ver-
waltungsverfahren wiederaufrollen und den Versorgungsanspruch
des Kidgers neu gestalten koante. Die angefochtenen Ver-
waltungsbescheide, welche in diesem nicht wirksam einge-
leiteten Verfahren ergangen sind, hat das Berufungsgericht

zutreffend fir rechtswidrig erachtet.

Zu Unrecht ict der Beklagte der Ansicht, auf den vorliegen-
den Fall misse § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG idF. des 1. NOG an-
gewendet werden. Durch diese am 2. Juli 1960 in Kraft ge-
tretene Vorschrift ist die urspriingliche Dreimonatsfrist

auf sechs Monate verlidngert worden.

vie der Kldger zutreffend geltend gemacht hat, hat das Bundes-

sozialgericht (BSG) bereits in der Entscheidung vom 26. Mai
1964 (BSG SozR VervVG § 4% Nr. 1) in Fiallen der vorliegenden
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Art eine Anwendung der neuen Fristvorschriften dann fir
ausgeschlossen erachtet, wenn die Frist nach altem Recht

beim Inkrafttreten der neuen Vorschriften abgelaufen war.

Dieger Entscheidung schliefit sich der erkennende Senat an

und macht sie sich auch insowelt zu eigen, als das 1. NOG

in Art. IV § 4 weder ausdriicklich klargestellt noch

sonst deutlich gemacht hat, daB mit Anderung des § 43 VerwVe
eine auf das Inkrafitreten des Verwaltungsverfahrensge-

sebzes, dem 1. April 1955, zuriickwirkende Neuregelung fur

alle Versorgungsfidlle erzielt werden sollte. Der Gesetz-

geber h:t vielmenr die bis zum Inkrafttreten des 1. NOG,

dem 2. Juli 13560, geltende Fassung aufrechterhalten und

den Anderungen erst von diesem Zeitpunkt an Rechtswirksam-

keit verliehen. S5chon hierdurch ist dargetan, dafl sich die
~Verwaltung zu Unrecht auf § 52 VerwVG beruft. Diese Vorcchrift
steht in den Jbergengsvorschriften des VerwVG in seiner ur-
springlichen Fassung. Nach ihr sollte das - damals rieue geregelte -
Verfahrensrecht auf alle im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
VerwVG, den 1. April 1655, anhéngigen Verwaltungsverfahren an-
gewendet verden. Das fiir den Kliiger mallgebende Verwaltungsver-
fahren war aber zu diesem Zeitpunkt bereits bindend abgeschlossen,
Wenn dann die Verwaltung aufgrund des § 42 VerwVG von Amts wegen
in eine neue Priifung der Versorgungsberechtigung eingetreten ist,
s0 hat sie ein neues Verfahren in Gang gesctzt, welches unab-
hdngig von der hergangsvorschrift des § 52 VerwVG durchgefiinrt
werden mu3te. Infolgedessen hat sich filr den vorliegenden PFall
durch die im Laufe des Verwaltungsverfahrens crlassene Neurege-
lung nichts deran geindert, dafl die Verwaltung das Verfahren
mit dem Ziele der Irteilung eines Anfechtungsbesc. eides am 20,
April 1960 nicht wirksam eingeleitet hat, und dafl demgemidB -
wie die Vorinstanzen zu Recht entschieden haben - die ange-

fochtenen Verwaltungsbescheide nicht pechtswirksam sind.
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Da sonach die Revision nicht begriindet ist, war sie nach

§ 170 4bs. 1 Satz 1 SGG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
SGG-
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