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Beklagte und Revisionsheklagte,
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fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Klégerih gegen das Urteil des Landes-

gozialgerichts Niedersachsen vom 3. Mai 1965 wird
zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klégerin ist die Witwe des am 22. Oktober 1959
verstorbenen Beschddigten, '

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hatte mit Urteil vom
'15. Pebruar 1956 den Beklagten verurteilt, dem Beschidig-
ten Rente nach einer Minderung der Erwerbsfszhigkeit (Md®)

von 60 v.H. zu gewdhren. Dieses Urteil hatte das Lcndes— .

gsozialgericht (ISG) Niedersachsen mit Urteil vom 19 . lai
1959 - unter Abweisung der Klage - aufgehoben; die hier-
~gegen eingelegte Revision hatte keinen Erfolg gehabt
(BeschluB des Bundessozialgerichts -BSG~ vom 12. Oktober

1959) -

In Ausfihrung des Urteils des SG vom 15. Pebruar 1956
hatte das Versorgungsamt (VersorgiA) mit Bescheid vom

19. Juni 1956 fiir die Zeit vom 1. Februar 1956 an dem
Beschddigten Rente nach einer M4E von 60 v.H. "vorbehalt-
lich der Entscheidung im Rechtsmittelverfahren" gewiurt,

Im Hinblick auf die Abweisung der Klage im Rechtszuge
forderte die Versorgungsbehorde mit Bescheid vom 23. No-
vember 1959 von der Kldgerin als Erbin ihres verstorbencn

' Ehemannes die unter Vorbehalt geleisteten Bezlige von

3.349,77 DM zuriick. Im Widerspruchsverfahren hatte die
Klidgerin keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 4. Juli
1960). Das SG Hildesheim hat mit Urteil vom 271. Februar
1963 die Verwaltungsbescheide aufgehoben; es hat die
Rlickforderung der an den Ehemann der Klégerih gewihrten
Versorgungsbeziige und Versorgungsleistungen filr unzulidsgig
;aangesehen, well zwischen den Beteiligten kein o6ffentlich-
‘rechtliches Gewaltverhdltnis bestehe und die Kliégerin dem
. Beklagten nur nach den Vorschriften des bilirgerlichen
Rechts hafte. | ' | B
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Das LSG Nicdersachsen hat mit Urteil vom 3. Mai 1965 diesecs
Jrteil des SG Hildesheim und damit die Verwaltungsbescheide
dahin abgeéndert, dall der Rlickforderungsanspruch des Beklag-
ten 3.256,36 DIl betrigt; es hat dic weitergehende Klage ab-
sewiesen, der Klégerin die Beschrinkung der Erbenhaftung
vorbechalten und die weitergehende Berufung zurﬁckgcwieseno‘
Der Riickforderungsanspruch des Beklagten sei auch nach dem
mrbfall ncch dffentlich-rechtlicher Natur (geblicben), so ?
daB der NachlaB - im Zeitpunkt des Erbfalles - als mit einer
5ffentlich-rechtlichen Forderung belastet anzusehen sei.

Dcr Charakter 6ffentlich-rechtlicher Verbindlichkeiten

- dazu seicn auch Rickerstattungsanspriiche zu rechnen -
“onne sich durch den Ubergang im Brbwege nicht #ndern und
bleibe eincer Regelung durch einen Verwaltungsakt zugangiicho
Der Beklagte habe somit seinen Riickforderungsanspruch grund-
sitzlich durch Verwaltungsakt zu Recht geltend gemacht.
Tcdiglich der Verwaltungskostcenanteil in Kdhe von 93,41 DM
“gune nicht zuriickgefordert werden; denn er sei keine
"Versorgungsleistung" im Sinne des § 47 des Verwaltungs-
verlfahrensgesetzes (VerwVGg). Soweit die Kldgerin neven
ihrer Anfechtungsklage auch noch eine Ieststellungsilage -
2rhoben habe, sci diese im Ubrigen unzuvlédssig. Vegen inrer

Haftung als Erbin sei der Xlégerin auf ihren Antrag die be-

schrinkte Erbenhaftung nach §§ 202 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG), 780, 305 Abs. 1 der Zivilprozefordnung (ZPO),
2059 ff des Blrgerlichen Gesctzbuches (BGB) vorzuvenalten
gewesen, L \ o

Gegen dieses ihr am 28, lai 1965 zugestellte Urtell hat die
Kldgerin mit einem am 4. Juni 1965 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz vom gleichen Tage die zugelassene Revision ein-

selegt. Mit der - nach Verlingerung der Revisionsbegrindungs-

frist bis zum 28. August 1965 - am 25. August 1965 ein-
segangenen Revisionsbegriindung vom 24, August 1965 riigi sie
die Verletzung des § 47 VerwVG und trégt vor, das LSG sei
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unzulédgsigerweise von einer Entscheidung des BSG (Vgl
BSG 15, 14) abgewichen, nach der zu Unrecht gezahlte
Renten von den Erhen eines Versorgungsberechtlgten dann

nicht durch Verwaltungsakt zurlickverlangt werden kénnten,
wenn der Versorgungsberechtigte vor Ablauf des Zeitraumes,

fir den Rente gezahlt worden sei, gestorben sei. Zwar
decke sich der vom 11, Senat des BSG entschiedene Pall in
tatséchlicher Hinsicht nicht v6llig mit dem der Kligerin;
auf diesen seien aber die dort entwickelten Grundsitze
anguwenden. Dies miisse schon deshalb gelten, weil die -
Versorgungsbehtrde den Vorbehalt im Ausfihrungsbescheid
vom 19. Juni 1956 erst dann geltend gemacht und die ent-
sprechende Uberzahlung an Versorgungsbeziigen erst dann
zurlickgefordert habe, als der versorgungsberechtigte Zhe-
mann der Klédgerin bereits gestorben gewesen sei. Durch

dessen Tod sei dgs bis dahin bestehende "offentlich-recht-

liche Rechtsverhdltnis" erloschen und habe deshald gar
nicht mehr auf die Kldgerin iibergehen konnen. Im ilibrigen

habe dic¢ Versorgungsbehorde die Rilckforderung auch geltend -
gemacht, ohne vorher zu priifen, ob nicht die Voraussetzungen

des § 47 Abs. 4 (Verzicht auf Riickerstattung wegen beson-
derer Hirte) und Abs. 6 bzw., 7 VerwVG nF (dauernde oder -
voriiber gehende Nichteinziehbarkeit einer Forderung) ge-
geben gewesen seien. Auch das LSG habe sich mit dieser
Frage befassen und bei hinreichender Wiirdigung der Sacn-
und Rechtslage (§ 128 Abs. 1 SGG) sowie bei hinreichender
Sachaufklirung (§ 103 SGG) feststellen miissen, daB die
Kldagerin praktisch nichts geerbt habe und in durftigen
Verhdltnissen lebe,

Die Xl&gerin beantragt,
- das angefochtene Urteil abzuindern und der Klage
stattzugeben,
hilfsweise, . ,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. -

Er hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist von der Kldgerin form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und
deshalb zulédssig.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Wach den unengegriffenen Feststellungen des LSG hatte
der verstorbene Ehemann der Klidgerin auf Grund des damals

noch nicht rechtskraftigen Urteils des SG vom 15. Februar
1956 gemdB § 154 Abs. 2 SGG in der Zeit vom 1. Februar 1956
bis 31. Mai 1959 Versorgungsleistungen erhalten, die ihm
nach dem rechtskrédftig gewordenen Urteil des LSG vom

19. Mai 1959 nicht zugestanden haben. Das bedeutet, daB
der Verstorbene zur Riickzghlung verpflichtet gewesen wére,
wenn er nicht gestorben wdre. 2u entscheiden ist die Frage,
ob der Beklagte den noch streitigen Betrag von 3.256,46 DIl
von der Klédgerin als Erbin ihres Ehemannes zurlickfordern .
und dies mit einem Verwaltungsakt oder nur im Wege einer
Zivilklage geltend machen kann. |

tVie auch das LSG zutreffend entschieden hat, sind die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustdndig. Denn der
angefochtene Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbeschei—
des ist ein Verwaltungsakt. Der Beklagte hat diesen Bescheid
auf § 47 VerwVG, also auf eine Vorschrift o6ffentlichen

Rechts gestitzt und damit erkennbar einen Einzelfall auf

dem Gebiet des offentlichen Rechts regeln wollen. Die Klage
gegen diesen Verwaltungsakt ist somit eine 6ffentlich-recht-
liche Streitigkeit in einer Angelegenheit der Kriegsopfer-
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versorgung im Sinne des § 51 Abs. 1 SGG, iiber die die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zu entscheiden haben,

und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die Verwaltung befugt
war, eine Streitigkeit durch einen Verwaltungsakt zu

regeln oder nicht. Denn selbst dann, wenn sie eine
hoheitliche Regelung fiir einen Einzelfall trifft, mit

der sie in private Rechte und Rechtsvefhéltnisse ein-
greift, liegt ein - wenn auch rechtswidriger - Verval-
tungsakt vor. Pir die Nachpriifung eines solchen Verwal- |
tungsakts sind aber ausschlieflich die Gerichte der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, hier geméB § 51 Abs. 1 SGG die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, berufen. Zu priifen ""“
bleibt daher allein, ob die Verwaltung mit ihrem Riick- .
forderungsbescheid an die Klédgerin in ein privates Zecnts-~
verhdltnis eingegriffen oder ob sie ein 6ffentliches
Rechtsverhdltnis gestaltet hat und daher befugt gevicsen

ist, die Verpflichtung zur Riickerstattung der oben te-
zelichneten Versorgungsleistungen durch einen Verwaltungs-
akt zu regeln (vgl. erkennender Senat in BSG 24, 190, 191;
vgl. auch BSG 15, 14, 15).

\

Dabei ist von folgenden, mit der Revision nicht angegrif-
fenen tatsdchlichen und rechtlichen Feststellungen des ..
Berufungsgerichts auszugehen. Zwischen dem Beklagten |
und dem verstorbenen Ehemann der Kl&gerin hat ein Ver-
sorgungsrechtsverhdltnis bestanden, das dem offentlichen
Recht angehort hat, einmal durch die Anerkennung von -
'Schédigungsfolgen im Sinne des Bundesversorgungsgesctzes
(BVG) (ohne rentenberechtigenden Grad der MAE) gemiB
Bescheid vom 8. Mai 1951, und weiter durch Gewdhrung von
~ Versorgungsleistungen fiir die Zeit vom 1. Februar 1956
bis 31. Mai 1959 auf Grund des Ausfﬁhrungsbescheideg vom

19. Juni 1956. Diese Versorgungsleistungen, ohnehin
“worbehaltlich der Entscheidung im Rechtsmittelverfyhren"‘

gewihrt, standen dem Verstorbenen aber nicht mehr zu,
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nachdem daé dem Ausfihrungsbescheid vom 19. Juni 1956
zugrunde liegende Urteil des SG durch Urteil des LSG

~und BeschluB des BSG aufgehoben und damit der angefoch-
tene Bescheid in der Fassung des Widerspruchsbescheides

in vollem Umfang bindend geworden waren. Sind aber nicht
zustehende Versorgungsleistungen erbracht worden, so sind
sie nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen oder nach ausdriick-
lichen Vorschriften grundsidatzlich zu erstatten. Dieser
Erstattungsanspruch gegen den Rentenempfianger ist offent-
lich-rechtlicher Natur. Er veridndert seinen Charakter
auch nicht durch den Tod des Versorgungsempféngers, wie
die Kldgerin meint. Der 11. Senat des BSG hat zwar in

BSG 15, 14 einen o0ffentlich-rechtlichen Rickforderungs-
anspruch in einem Falle verneint, in dem der Versorgungs-
berechtigte die Leistung fiir den folgenden Monat zu Leb-
zeiten zu Recht gemdB § 66 Abs. 1 BVG erhalten hatte, aber
vor Beginn des Zeitraums verstorben war, flir den die Rente
ausgezahlt worden war, Da dieser Fall aber sachlich und
nach Auffassung des 11. Senats auch rechtlich ancders ge-
lagert ist, bedarf es keines ndheren Eingehens auf diese
Entscheidung (vel . BSG 24, 190, 191). AR

Nach allem héngt die Entscheidung des Rechtsstreits von der
materiell-rechtlichen Frage ab, ob der Erstattungsanspruch
des Beklagten (gegen den Verstorbcnen) als 5ffentlich-
rechtlicher Anspruch zum NachlaB (des Verstorbenen) gehOrt.
Hierzu hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom

17. Dezember 1965 (BSG 24, 190, 192) ausgefiihrt:

Ist diese Frage zu bejahen, so &dndert sich die offent-
lich-rechtliche Natur des Erstattungsanspruchs auch

- nicht dadurch, daB das Vermdgen des Erblassers mit die-
ser tffentlich-rechtlichen Belastung im Wege der Erb-
folge auf die Kl&dgerin als Erbin ibergegangen ist. Beil
der Beantwortung der Frage, ob.das Vermdgen eines Erb-
lassers mit einer offentlich-rechtlichen Forderung belastet

, o
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war, ist zu beachten, daB die Leistung fiir den Ver-
sorgungsberechtigten bestimmt war, und daB diese
Leistung ihre offentlich-rechtliche Natur nicht da-

durch verloren hat, daBl sie - riickschauend betrachtet -

nicht zustand. Der Rechisiibergang aus AnlaB eincs Erb-'

falles &ndert an der Rechtsnatur der offentlich-recht-

lichen Leistung nichts. Denn der offentlich-rechtliche
Erstattungsanspruch ist das Gegenstﬁckﬁder offentlich-

rechtlichen Leistung. Unbestritten kann der Erbe eine

im Erbwege iibergegangene Rentenforderung im Verwal- '

tungsrechtsweg geltend machen ohne Riicksicht darcuf,

ob die Rente dem Erblasser bereits durch einen bindend»?

gewordenen Bescheid zuerkannt worden war oder nicht.

- Dies muB dann auch fiir die Rlickforderung gelten. Auch

"diese betrifft eine offentlich-rechtliche Leistur:;, die

sich in eine Gffentlich-rechtliche Schuld verwandelt
hat. Diese tffentlich-rechtliche Natur der Schulda &n- -
dert sich nicht, wenn der Inhaber der Verpflichtung
wechselt. Denn bei der Entscheidung, ob der Riicker-
stattungsanspruch dem Gffentlichen oder privaten Recht
zuzuordnen ist, kommt es nicht auf die Person des Ver-

. pflichteten, sondern auf die Rechtsnatur der Leiutung

an. Gehorte diese dem Offentlichen Recht an, so un-
dert sie sich auch nicht durch den Tod des Empféngers.
Die Verwaltung‘ist daher grundsgtzlich bergohtigt,
Riickforderungsanspriiche gegen Erben im Wege eines Ver-
waltungsakts durchzusetzen.

Dem steht im Ubrigen nicht entgegen, daf der zunidchst fir
den Ehemann der Kldgerin bestimmte "Ausfihrungs- und Rick-
forderungsbescheid" vom 23. November 1959 diesem nicht mehr
zu Lebzeiten zugestellt worden ist. Denn der Senat hot

bereits entschieden (BS& 7, 103), daB beim Vorliegen der

gesetzlichen Voraussetzungen die Verwaltungsbehodrde aucn dann

noch einen belastenden Verwaltungsakt erlassen kann, wenn

~Q -
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der auf Grund eines fehlerhaften Bescheides Versorgungs-—
berechtigte bereits verstorben ist. Die dabei ausgespro-
chenen Grundsédtze zu Art. 30 des Gesetzes iiber Leistungen an
Kérperbeschddigte (KBLG) miissen aber fiir die ordnungsgemiéfe
Beseitigung aller fehlerhaften oder fehlerhaft gewordenen
Bescheide gelten, gleichgiiltig, ob es sich um die Anwendung
des § 41 VerwVG, des § 62 BVG oder auch darum handelt, daB
aus irgendwelchen Griinden nicht zustehende und trotzdem ge-
zahlte Versorgungsleistungen zurilickgefordert werden miissen.
Yerade auch in letzterem Falle ist der belastende Verwaltungs-
akt dazu bestimmt, das Versorgungsrechtsverhdltnis mit der
wahren und richtigen Sach- und Rechtslage von Anfang an wieder
in Ubereinstimmung zu bringen. Daraus folgt, daB der Riick-
forderungsanspruch auf den Zeitpunkt zurlickgeht, von dem ean
die Leistungen gewdhrt worden sind. Daraus folgt weiter,
daf in Fdllen, in denen der Empfénger einer ihm nicht zustelen-
den Versorgungsleistung als an sich Erstattungspflichtiger
nicht mehr lebt, die Erstattungspflicht auf den Rechtsnach-
Tolger als Offentlich-rechtliche Verpflichtung iibergeht. Die
mit einem O6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch belastete
6ffentlich-rechtliche Leistung ist mit dieser Belastung in
das Vermogen des Erstattungspflichtigen libergegangen und ge-
langt so bei seinem Tode auch in seinen NachlaB (so auch der
erkennende Senat in BSG 24, 190, 193). Der Senat hat in
dieser Entscheidung weiter ausgefiihrt:

Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, der Erbgang

sei ein privat-rechtlicher Vorgang. Pir den Fall némlichy
daB ein Leistungsberechtigter einen &ffentlich-rechtlichen
Leistungsanspruch an einen Dritten abtritt, hat das BSG
fiir die Rentenversicherung und das Versorgungsrecht in

BSG 10, 160; 11, 60 entschieden, daB der Rechtsiibergang
dem dffentlichen Recht zuzurechnen ist und die Vorscariften
der §§ 398 f£f BGB nicht unmittelbar, sondern nur ent-
sprechend anzuwenden sind. Genauso wie mit dem Uber gang
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von Rechten verh#lt es sich aber auch mit dem Ubergang
von Verpflichtungen. Gehdren diese dem Offentlichen
Recht an, so gehen sie in entsprechender Anwendung der
§§ 1922, 1967 BGB beim Erbgang auch als offentlich-—
rechtliche Verbindlichkeiten auf den Erben iiber. Zu

- dieser Frage hat das LSG zutreffend auch noch auf
§ 8 Abs. 1 des Steueranpassungsgesetzces hingewiesen,
‘nach dem bei einer Gesamtrechtsnachfolge die Steuer--
schulden des Rechtsvorgingers auf den Rechtsnachfolger
Ubergehen. Erben haften fiir die aus dem NachlaBl zu
entrichtenden Steuern "wie" fiir NachlaBver bindlichkeiten

"nach bﬁfgerlichem Recht. § 8 Abs. 1 des Steueranpas-
sungsgesetzes enthdlt danach einen allgemeinen, fir

das gesamte offentliche Recht geltenden Rechtsgrundsatsz,
nach dem alle dffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten .
grundsédtzlich auf den Gesamtrechtsnachfolger libergehen.
Dieser - vorliegend die Kldgerin als Erbin. - tritt dzher
voll in die Stellung seines Rechtsvorgingers in ver-
fahrensrechtlicher und materiell-rechtlicher Hinsicht

ein (vgl. ua auch Bettermann in DVB1 1961, 921 ff).

Das alles hat zur Folge, daB die Kldgerin hinsichtlich des
gegen sie geltend gemachten Riickerstattungsanspruchs uicht
anders behandelt werden kann als - im Erlebensfalle - =~ -
ihr verstorbener Ehemann, der Versorgungsleistungen in Hohe
von 3.256,36 DM erhalten hat, obwohl sie ihm mit der Rechts-
kraft des Urteils des LSG vom 19. Mai 1959 zweifelsfrei )
nicht zugestanden hatten. Da hiernach die Klagerin bveil der
Frage des Rlickerstattungsanspruchs als Erbin ihres ver-
storbenen Ehemannes mit diesem notwendig gleichgesetzt
werden muB3, hat das 1LSG im Ergebnis zutreffend auch cnt-
schieden, daB den Rﬁckerstattungsansprnch stattgegeben
werden mufl. Dabei kann entgegen der Auffassung des LSG

der Beklagte allerdings seinen Anspruch auf Riickzahlung

der 3.256,36 DM nicht auf § 47 Abs. 1 VerwVG stiitzen.
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Denn wie der erkennende Senat - in Anschlieflung an das
Urteil des 10. Senats des BSG vom 12. August 1966

(SozR VerwVG § 47 Nr. 19) - bereits entschieden hat
(Urteil vom 22. Juni 1967 - 8 RV 3%89/64), bildet der
Absatz 1 des § 47 VerwVG, der einleitend von der Riick-
erstattungspflicht zu Unrecht empfangener Leistungen
spricht, keine selbstédndige Grundlage fiir einen Riicker-
stattungsanspruch der Versorgungsverwaltung; vielmehr kann
diese zu Unrecht gezahlte Leistungen nur unter den in den
Abs. 2 und 3 des § 47 VerwVG nidher bezeichneten besonderen,
im Palle der Klidgerin nicht gegebenen Voraussetzungen vonm
Empfanger zuriickfordern.

Der Erstattungsanspruch des Beklagten ist jedoch aus anderen,
dem Prozeflrecht zu entnehmenden Griinden gerechtfertigt, und
zwar gemdB §§ 154 Abs. 2, 199 Abs. 1 Nr. 1 SGG, 717 Abs. 2
ZPO. In seinem Urteil vom 15. August 1967 - 10 RV 927/65 -
(SozR 2P0 § 717 Nr. 2) hat der 10. Senat des BSG dazu
ausgefihrt:

"Nach § 154 Abs. 2 5GG bewirkt die Berufung eines
Landes (in der Kriegsopferversorgung) Aufschub,

soweit es sich um Betrdge handelt, die fiir die Zeit
vor ErlafBl des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden
sollen. Soweit es sich um Betrdge handelt, die filr die
Zeit nach ErlaBl des Urteils zu zahlen sind, ist das
Urteil gem. § 199 Abs. 1 Nr. 1 SGG vollstreckbar und
das Land zur Gewdhrung der Versorgungsleistungen aus
dem Urteil verpflichtet, um insoweit eine Vollstreckung
abzuwenden. Wird zur Erfiillung dieser Verpflichtung
und in Ausfiihrung des Urteils des SG ein Bescheid er-
teilt, so handelt es sich nur um eine vorldufige
Regelung des Versorgungsrechtsverhdltnisses (BSG 9,
169), die noch nichts iiber die endgiiltige Gestaltung
des zwischen den streitenden Beteiligten bestehenden
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Rechtsverhédltnisses besagt. Der aus dem Urteil des

SG versorgungsberechtigte Kléger wird mithin so ge-
stellt, als wenn er im ZivilprozeB ein vorlédufig
vollstreckbares Urteil erwirkt h#dtte, nach welchen

ihm Leistungen vom UrtecilserlaB an zu gewdhren sind.
Werden solche Leistungen gewdhrt, so handelt es gich

- ebenso wie bei der Befriedigung zur Abwendung der ,
Zwangsvollstreckung im ZivilprozeB8 - um "die vorliufi-
ge Regelung des Sitreitverhdltnisses zugunsten des

Berechtigten, aber unter voller Wahrung der Rechte

des Verpflichteten" (BSG 9, 169, 170). Uber die
Rechtsfolgen; die dann eintreten, wenn auf das noch
nicht rechtskréftige, aber vollstreckbare Urteil von - .
der Versorgungsbehsrde im Rahmen des § 199 Abs. 1 SR
Nr. 1 i.V.m., § 154 Abs. 2 SGG Leistungen gewdhrt wor-

den sind, das Urteil aber spiater aufgehoben oder ab-
gedndert wird, ist im SGG selbst nichts gesagt. In

der ZPO jedoch ist eine besondere Regelung fiir den

Fall getroffen worden, daB ecin Kliger aus einém noch
nicht rechtskrdftigen, aber fir vorlaufig vollstreck-.

bar erkldrten Urteil, das spdter aufgehoben oder ab~-~l,ﬁﬁ
gedndert wird, Leistungen erlangt hat. Dazu ist im

§ 717 Abs. 2 ZPO be stimmt, daB der Kliger zum Ersatz

des Schadens verpflichtet ist, der dem Beklagten durch

die Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Ab-
wendung der Vollstreckung gemachte Leistung entstanden
ist. Diese Vorschrift muB auch im sozialgerichtlichen
Verfahren in den entsprechenden Fillen, in denen ein
Kliger auf Grund eines noch nicht rechtskraftigen

Urteils gem. § 154 Abs. 2 SGG Leistungen erh&lt, das
Urteil aber spdter aufgehoben oder abgedndert wird,
entsprechende Anwendung finden. Dem steht nicht ctwa

der § 198 Abs., 2 SGG entgegen, wonach die Vorschriften
iber die vorliaufige Vollstreckbarkeit in der ZPO nicht
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anzuwenden sind. Der § 717 Abs. 2 ZPO ist ndmlich
keine "Vorschrift iiber die vorlidufige Vollstreckbar-
keit" i.8. des § 198 Abs. 2 SGG. Er gibt vielmehr
unter bestimmten prozefrechtlichen Voraussetzungen
einen Schadensersatzanspruch; es handelt sich also
nicht um eine Vollstreckungsvorschrift, sondern um
eine in der ZP0O besonders ausgestaltete materielli-

rechtliche Regelung eines Schadensersatzanspruchs. ..
Wenn sonach der § 717 Abs. 2 ZPO nicht die "vorldufi-
ge Vollstreckbarkeit" eines Urteils betrifft, so
steht auch der entsprechenden Anwendung dieser Vor-

schrift im sozialgerichtlichen Verfahren nicht der
§ 198 Abs., 2 SGG entgegen."

Dabei ktnne, so hat der 10. Senat weiter ausgefithrt, dahin-
stehen, ob § 717 Abs. 2 ZPO unmittelbar iiber § 202 SGG im
gsozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden sei;
denn zumindest miisse - mangels Regelung im SGG - die im

§ 717 Abs. 2 ZPO enthaltene Regelung im Wege der Liicken-
ausfiillung Geltung haben. Im Hinblick auf die auf anderen
Rechtsgebieten (Arbeits-, FPinanz- und Verwaltungsgerichts-
barkeit) "getroffene Regelung iiber die Folgen einer Be-
wirkung von Leistungen aus einem noch nicht rechtskraftigen,
aber vollstreckbaren Urteil, das spidter aufgehoben und ab-
gedndert worden sei (§ 62 Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesetsz,

§ 151 Abs. 1 Pinanzgerichtsordnung, § 167 Abs. 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung), miisse gefolgert werden, daB im SGG
eine entsprechende Regelung flir einen solchen Fall nur ver-
sehentlich unterblieben sei". Der erkennende Senat macht
sich diese Auffassung zu eigen und schliefit sich ihr im
vollen Umfange an. Die vorhandene Liicke im Gesetz kann
aber nur dahin geschlossen werden, daB auch im sozialgericht-
lichen Verfahren § 717 Abs. 2 ZPO entsprechend angewandt
Daraus folgt, daB die Entgegennahme einer Leistung
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ebenso wie die Vollstreckung zur Erzwingung einer Leistung

auf Grund eines noch nicht rechtskréftigen, aber voll-
streckbaren Urteils auf Gefahr des Empfidngers der Leistung
geht., Wird also das Urteil der ersten Instanz, auf dem

dicse Leistung beruht, aufgehoben, so muB der Empfénger :”Q

nach dem Grundsatz des § 717 Abs. 2 ZPO mindestens das
erstatten, was er aus dem Urteil erlangt hat. Voraus-:

setzung hierflir ist auch nicht etwa, daB ein in Ausflnrung

des noch nicht rechtskrédftigen Urteils erlassener Beszchcid
noch besonders aufgehoben wird (BSG 9, 169, 170). Da im
vorliegenden Fall der Ehemann der Klégerih aus dem noch
nicht rechtskrdftigen Urteil des SG vom 15. Februar 1956
im Rahmen des § 154 Abs. 2 SGG Leistungen erhalten hat

und dieses Urteil auf die Berufung des Beklagten vom LSG
mit Urteil vom 19. Mai 1959 aufgehoben worden ist, mul die
Klidgerin als Erbin somit diese Leistungen gemdB dem ent-
sprechend anwendbaren § 717 Abs. 2 ZPO an den Beklagten
zurlickzahlen., ‘ |

In librigen muB der Revision der Erfolg auch insoweit ver-
sagt bleiben, als sie vorbringt, das LSG habe unter Ver-
letzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG zu Unrecht nicht fest-
gestellt, daB die Voraussetzungen der Abs. 4 und 6 (7 nlI')
des § 47 VerwVG fiir die Klidgerin gegeben seien. Dabel
ist zuzugeben, daB es sich bei diesen Vorschriften um.
allgemein fir Erstattungéanspruche gegen Versorgungsbe-
rechtigte geltende Regelungen handelt, die nicht auf die
nach §‘47 Abs, 2 und 3 VerwVG gestiitzten Riickerstattu:gs-
anspriiche beschridnkt sind, so daB der Anwendung diescr
Vorschriften nicht im Wege stand, daf im vorliegenden
Fall die Riickerstattungspflicht nicht auf § 47 VerwVG
 gestiitzt werden kann. Es besteht namlich ein allgemeiner
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Grundsatz, daB auf eine offentlich-rechtliche For-
derung verzichtet werden kann, wenn ihre Einziehung
flir den Verpflichteten eine besondere Hirte bedeutet,
und dafl von der Weiterverfolgung der Rickforderung
einstweilen oder dauernd abgesehen werden kann bzw.
abzusehen ist, wenn die Forderung voriibergehend oder
dauernd nicht einziehbar ist. Das LSG hat aber zu-
treffend entschieden, daB ihm im Palle der Klidgerin
eine Nachpriifung in diesem Sinn verwehrt sei. Denn
eine Uberpriifung nach Abs. 4 und 6 ( 7 nF) des § 47
VerwVG setzt in jedem Falle voraus, daB ein Riick-
forderungsanspruch festgestellt ist, wobei es der
Verwaltungsbehorde iiberlassen bleiben muB, ob sie
diese Uberpriifung schon beim ErlaB des Riickforderungs-
bescheides oder erst zu einem spiteren Zeitpunkt vor-
nehmen will, Dariiber hinaus handelt es sich insbeson-
dere bheim Absatz 4 des § 47 VerwVG um eine sogenannte
Kannvorschrift, bei der nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG
von den Gerichten nur nachgepriift werden kann, ob die
Versorgungsbehorde das in ihr eingeriumte Ermessen
Uberschritten hat: Wie aus dem eingangs dargelegten
Sachverhalt hervorgeht, hat aber die Versorgungsbehorde
eine Entscheidung nach Abs. 4 und 6 (7 nF) des § 47
VerwVG noch gar nicht getroffen, so daB auch fiir eine
Entscheidung des Berufungsgerichts hierzu kein Raum war.

Nach allem konnte die Revision der Kldgerin keinen
Erfolg haben; sie war deshalb, wie geschehen, als

unbegriindet zurickzuweisen.

-1 6=
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;gase (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3 OYIN P B8 §§ YORU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) JOP J[I9], YoNY SIOMUTE

RZANNIREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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