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‘ Bundeééozialgericht’
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Zugestellt am
51. Mai 1967

RegSekretar

als Urkundsbe-~
amter der Ge-
schiftsstelle

' Im Namen d e s Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kl&dgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeflbevollmBchtigters o o. ¢ o o © o o o o o o oo

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. lail
1967 gemdfB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
0 h ne mindliche Verhandlung durch

Senatsprésident ' Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter DPDro. Neuhaus - und
Bundesrichter “ Petersen, |
Bundessozialrichterin Dr. Kay s e r ~und
Bundessogialrichter Frei g ang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. lidrz
1964 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 9. April 1963 wird zu-
rickgewiesen,

Der Beklagte hat der Klidgerin die aullergerichtlichen

Kosten des zweiten und dritten Rechiszuges zu er-—
statten.
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‘Grindes:
Die Kl&dgerin bezieht auf Grund des Umanerkennungsbescheids
vom 1l4. Januar 1952 Witwengrund- und Ausgleichsrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Anl#éBlich ihres Antrages
vom Oktober 1960 ermittelte das Versorgungsamt, daB sie scit
dem Jahre 1948 von der Betriebsmitglieder-Unterstiitzungs-
einrichtung der Firmen N g K und der L I

S —— ~-- eine freiwillige Unterstiitzung in

Héhe von monatlich 15,:— i erhalten hatte. BEs ertecilte daruuf-
hin den Anfechtungsbescheid vom 14. April 1961 gemidf § 42
~Abs. 1 Nr. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG), weil
die Kléagerin die freiwilligé Unterstiitzung verschwicgen habce.
Plir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. Dezember 1954
rechnefe es diese Zuwendung auf c¢ie Ausgleichsrente an und
forderte nach Anrechnung einer Nachzahlung eine Uberzahlung

in Hohe von 685,-- it zurlick. Der Widerspruch bliecb erfolglos

(Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 1961).

Mit der Klage ist gelfend gemacht worden, der Beklagte habe
einen Anfechtungsbescheid nach § 42 VerwVG nicht mehr er-
teilen alirfen, weil mehr als finf Jahre seit dem Umancrken-—
nungsbescheid vergangen seien. Durch Urteil vom 9. April 1963
hat das Sozialgericht (SG) die Verwaltungsbescheide aufgehoben
- und ausgefihrt, die Flunfjahresfrist des § 43 Abs. 2 VerwVG a¥F
sei hier am 18. Januar 1957 abgelaufen gewesen. Sie habe aus
rechtsstaatlichen Griinden durch das 1. NOG nicht erncut in
Lauf gesetzt werdén kdnnen. Der Beklagte kOnne sich auch

nicht darauf berufen, daB der Gesetzgeber ausdriicklich ge- .
wollt habe, die Finfjahresfrist nach der alten Vorschrift

zu verléngern bzw. sie neu beginnen zu lassen. Sollte dies
tatséchlich;das Motiv des Gesetzgebers gewesen sein, so treile
ihn der Vorﬁurfy nicht rechtsstaatlich gedacht zu haben.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt und ausgefiihrt. dall die
finfjdhrige AusschluBfrist frihestens mit dem 1. Januar 1957
beginne. Die Vorschrift sei eindeutig. Die Bedenken des SG
gegen ihre Verfassungsméfigkeit seien nicht begriindet. Auch
sachlich seien die angefochtenen Bescheide zutreffend. Durch
Urtcil vom 19. Mdrz 1964 hat das Landessozialgericht (ILSG)
das Urtcil des SG aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung:an dieses Gericht zurlickverwie-
sen. § 4% Abs. 2 VerwVG nF sci einer Auslegung nicht zuging-
lich, sondern bestimme unmiBBverstdndlich, daB die absolute
\usschluBfrist von finf Jahren frithestens mit dem 1. Januar
1957 auch dann beginne, wenn sie zur Zeit des Inkrafttretens
des 1. NOG abgelaufen gewesen sei, Wenn das SG das Wieder-
aufleben einer bercits abgelaufenen Priklusivifrist als einen
Verstol gegen rechtsstaatliche Grundsétze erachtet habe,
hitte es die neugefaBte Gesetzesbestimmung nicht durch eine
ihrem eindeutigen Sinn und Wortlaut zuwiderlaufende Ausle--
gung umgehen, sondern gem. Art. 1loo Abs. 1 Satz 1 des Grund-
gesetzes diese Frage dem Bundesverfassungsgericht zur knt-
scheidung vorlegen missen.

Die Klégerin hat Revision eingelegt und beantragt,

1) unter Aufrechterhaltung des Urteils des
Sozialgerichts Duisburg vom 9. April 1963
das angefochtene Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom
19, Mirz 1964 aufzuheben,

2) hilfsweise:

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

samt den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheldung an das Landessozialgericht zurlicxzu-~
verweisen. "
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Sie rigt mit ndherer Begrindung, das LSG habe zu Unrecht
einen wesentlichen Mangel im Verfahrcen des SG angcnommen,
denn dieses habe die Vorschrift des § 43 VerwVG nP verfas-
sungskonform ausgelegt und nicht etwa fiur verfassungswidrig
erachtet. ‘ | At

L

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin als unzulidssig
zu verwerfen.

Seiner Ansicht nach ist die nicht zugelassene Revision nicht
statthaft, weil das LSG zu Recht einen Mangel des Verfahrens
angenommen und die Sache gzurlickverwiesen have. '

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die Kl#gerin hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begrilindet. Das Rechtsmittel ist zwar vom LEG nicht
zugelassen, es findet aber statt, well ein wescntlicher .
Mangel des Verfahrens geriigt wird und vorliegt. Die statt-
hafte; auch zuldssige Revision der Klégerin muflte Erfolg
haben, :

Das L8G hat vorliegend iber den streitigen Anspruch nicht‘
entschieden, sondern hat eine ProzeBentScheidung getfillt,
well seines Erachtens das Verfahren des SG an einem wesent-
lichen Mangel im Sinne des § 159 Abs. 1 Nr. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gelitten hat. Als einen derartigen
Verfahrensmangel hat es angesehen, daf das SG die Verfas-
smgsnéBigkeit des § 43 Abs. 2 VerwVG idF des 1. NOG ver-
neint habe, ohne diese Frage dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen., Hiergegen wendet sich die
Revision und macht geltend, das Berufungsgericht habe

in der Sache sclbst entscheiden miissen., Sie rigt damit
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens in der
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Vorinstanz. Denn nach der stdndigen Rechtsprechung des Bun-
dessosialgerichts (BSG 1, 284 ff, 4, S. 200 ff) leidet das
Verfahren dann an einem wesentlichen Mangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, wenn zu Unrecht statt einer Sach-
entscheidung eine ProzeBentscheidung gefidllt ist.

Wie dic Klagerin zutreffend vorgetragen hat, hat das SG
die Vorschrift des § 43 Abs. 2 VerwVG idF des 1. NOG nicht
fir verfassungswidrig gehalten. Dies kommt in seinem Urteil
doutlich zum Ausdruck. Bei der Anwendung des § 43 Abs. 2
VeruVG nI' ist das SG zu Recht der Auffassung gewesen, dicse
Vorschrift sei auslegungsbedliirftig. Wenn auch die Fassung
des zweciten Halbsatzes im Satz 2 "diese Frist beginnt ..."
klar zu scin scheint, so ist sie doch im Hinblick auf die
Entwicklungsgeschichte der Vorschrift nicht eindeutig.
Dies hat das BSG in dem in BSG 21 S. 79 ff abgedruckten
Urteil klargestellt. Dort ist ausgefiihrt, daf cine zur
Zeit ihres Inkrafttretens am 2, Juli 1960 abgelaufene
Ausschlu3frist nicht nachtrdglich neu in Lauf gesetzt
werden kann., Dies ist rechtlich nicht mdglich. Wenn der
Gesetzgeber einen solchen Erfolg gewollt hétte, hidtte er
seine aAbsicht in anderer Weise als durch die Beifiigung

des Halbsatzes mit der Verschiebung des Fristbeginns
'ausdruckcn missen. Das Urteil des SG entspricht dieser
~kntscheidung. Wenn das Gericht des ersten Rechtszuges
welter geprift hat, ob der Gesetzgeber etwa eine bereits
abgelaufene AusschluBfrist hablé neu beginnen lassen
-wollen, so beriihren diese Erwdgungen das Urteil nicnt.
Denn dieses war bereits mit dem ersten Teil vollstédndig
und hat den Rechtsstreit erledigt. Der erste Teil der
Urteilsgriinde ist auch deshalb der tragende, weil er ~von
der Giltigkeit des § 43 Abs, 2 VerwVG idF des 1. NOG aus-
gegangen ist. Den welteren Ausfilhrungen mit der Kritik

am Gesetzgeber, bei bestimmten, vom Beklagten behgupte-

ten Erwidgungen nicht rechtsstaatlich gedacht zu haben,
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kommt keine Bedeutung zu; sie sind nebenbei gemacht, zunal
sie einen Fall betreffen, welchen das SG im Grunde genommen
nicht fiir gegeben erachtet hat. Diese etwas.unklarcn Laor-
legungen im Urteil des SG haben der Beklagte und das LSG
unzutreffend ausgelegt. Sie haben - auch aus ihrer unrich-
tigen, mit der bereits bezeichneten Entscheidung des BSC
nicht Ubcreinstimmenden Rechtsansicht - ceine unrichtige
Auffassung von den Gedankengingen des SG gehabt. So hat das
LSG angenommen, das SG habe die VerfassungsmidBigkeit der
neuen Fassung des § 43 Abs. 2 VerwVG verncint, obwohl die
Entscheidung des Berufungsgerichts zundchst eine Gedanken-
flihrung erkennen 18B8t%, die darauf hinauslauft, dal das
Urtecil des SG sachlich nicht zutreffend und dariiber hinaus
die VerfassungsgemidBheit dieser Vorschrift nicht zweifel-
haft sei. Das L3G hat hier also zu Unrecht angcnoummen, das
Verfahren 1. Instanz habe an einem wesentlichen Mangel
gelitten; es h&tte sich nicht auf eine Zurlickverweisung
beschrdanken diirfen., Vielmehr h&tte es sachlich entscheiden
missen. Demgem&l 1ieg£ der gerigte Mangel des Verizhrens
vor. Die statthafte Revision ist zulidssig, weil sie form-
~und fristgerecht eingelegt ist (§§ 164, 166 SGG).

Gemédf § 170 Abs. 2 SGG hat der Senat hier von der lMoglich-
keit, in der Sache selbst zu entscheiden, Gebrauch gemacht.
Nach der ob:n angefihrten Entscheidung des BSG kann die
Funf jahresfrist des § 43 Abs. 2 VerwVG, wenn sic vor dem
Inkrafttreten des 1. NOG abgelaufen war, nachtriglich nicht
wieder in Lauf gesetzt werden. Nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils ist die Witwengrund- und Ausgleichs-
rente der Klédgerin durch den Umanerkennungsbescheid vom

14. Januar 1952 festgestellt worden. Die Finfjehresfrist
lief also im Januar 1957 ab. Infolgedessen konnte diese
Frist durch das 1., NOG nicht wieder in Lauf gesetzt werden,
so daB der Anfechtungsbescheid vom 14. April 1961 - wie das
SG zutreffend entschieden hat - rechtswidrig ist. Da sonach
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in der Entscheidung des 1. Rechtszuges der Sachverhalt richtig
beurteilt worden ist, war dessen Entscheidung unter Aufhebung
des angcfochtenen Urteils durch Zurickweisung der Berufung

des Beklagten - wie geschehen - aufrecht zu erhalten,

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG,
Da dic Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs, 2

3GG erfillt waren, konnte der Senat ohne miundliche Verhand--
lung durch Urteil entscheiden. ‘
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