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8 _RV_ 509/62
Im Namen des Volékes

In Sachen
Zugestellt
a) dem Rev. Kldger .
am 18‘ Juli 1963000900'.."00.'.'!'.!..90000000000.00.O..Ol. ....... ® o & o o o

b) dem Rev.Beklagten
am 22. Juli 1963

Kldgers und Revisionskldgers,
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Beklagten und Revisidnsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemdafB §§ 165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne
miindliche Verhandlung am 4. Juli 1963 unter Mitwirkung

von _
Senatspréidsident Stenge 1‘
- als Vorsitzendem, o
Bundesrichter Dr. Ne uhaus ' und
Bundesrichter Petersen '

als weiteren Berufsrichtern, _
Bundessozialrichtef Wagenschwanz und
Bundessozialrichterin R e i f £

als ehrenamtlichen Richtern,
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird des Urteil des Bzyerischen
Landessozialgerichts in Minchen vom 18. Mai 1962 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Gringde:

e m——

Der Kldger, welcher im. September 1949 aus russischer Kriegs—'
gefangenschaft entlassen worden ist, hatte fir diec Zeit VOm‘
1. November 1949 bis 31. Oktober 1950 auf Grund des Beschei-
des vom 27. Dezember 1950 Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. bezogen wegen lecichter’
Herz- und Kreislaufstdrungen nach Dystrophie, leichter Ab-
néhme des HOrvermdgens rechts und folgenlos verheilten Ober-
schenkelbruchs. Fir die Zeit vom 1. November 1950 hatte

der Amtsarzt Medizinalrat Dr. S=-=== in seinem Gutachten vom
11. Oktober 1950 angenommen, daBl sich die Dystrophiefolgen
gebessert hitten und fir die geklagten rheumatischen Be-
schwerden ein objektiver Befund nicht gefunden werden konnc.
Im Januar 1955 beantragte der Kldger wegen einer Verschlimme-
rung eine Nachuntersuchung und legte eine Bescheinigung des
behandelnden Arztes Dr. A. Abt vom 22. Dezember 1954 vor,
Das Versorgungsamt (VersorgA) hat das unter Verwertung des
Gutachtens des Facharztes flir Hals-Nasen-Ohrenlciden '

puls Sunjuwess[1a)1) 19p 3[13], YoNV :SIDMUIL]

Dr. Os=====Fz=vom 24. November 1955 sowie nach einer rontgeno
~logischen und mehreren Laboruntersuchungen erstattete Gut-
achten des Regierungsmndizinalrats Dr. Sz#===:F vom 24. No--
vember/17. Dezember 1955 beigezogen und hat durch den Be-
scheid vom 2o0. Januar 1956 die Wiedergewéhrung von Rente
abgelehnt, weil sich flir das Vorliegen von Herz- und Kreis-

laufstorungen kein Anhalt ergeben habe, Dystrophiefolgen

12nypsad HYIN P B8 §§ YorU Yuequaje(] x|l',

sechs Jahre nach der Entlassung als restlos abgeklungen an-
zusehen seien und die vorgebrachten Kreuzschmerzen auf '
Degenerationserscheinungen bveruhten. Der Widerspruch blieb
nach einer versorgungsirztlichen Stellungnahme erfolgidso

Auf die Klage, mit der aas drztliche Zeugnis des Dr. A. Abt
vom 1o. Mai 1956 vorgelegt worden war, veranlaBte das So- -
zialgericht (SG) die Erstattung des Gutachtens vom 7. o
Februar 1957 durch den Facharzt fir innere Krankheiten
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Dr. St 7= der auf Grund einer Elektrophorese zu dem Er-.
geonis gelangfe, die Verminderung des Gesamteiwellles sel
wohl zum Teil noch auf die Dystrophie zuriickzufilhren, so
daB eine MAE um 25 v.H. bestehe. Durch Urteil vom 7. Fe-
bruar 1957 hat das SG den Beklagten unter Aufhebung der
Verwaltungsbescheide verurteilt, dem Kliger ab 1. Januar
1955 fiir die anerkannten Schédigungsfolgen Versorgungs-
gebileniise nach einer MAE um 25 v.H. zu gewidhren.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und hat eine versor-
gungsidrztliche Stellungnahme des Regierungsmedizinalrats
Dr. W=7 vom 8. Februar 1960 vorgelegt. Der Kliager
ist unter Vorlage der Bescheinigung seines behandelnden
Arztes Dr. A. Abt vom 5. Aoril 1960 bei seiner Auffassung
geblieben, er werde durch die anerkannten Schddigungsfol-
gen beeintrichtigt. Das Landessozialgericht (ILSG) hat Be=:
veis erhoben durch Einholung des Gutachtens des Oberarztes
Dr. Em=577=74= von der Medizinischen und Nervenklinik der
Stddt. Krankenanstalten Augsburg vom 28. November 1961.
Gestiitzt auf dieses Gutachten und die KXuBerungen des
Pacharztes flir Orthopadie Dr. R=#=f=x: vom 2. April 1962,
den Arztbrief dieses Facharztes vom 2. Januar 1962 und

den Krankheitsbericht der behandelnden Arztin Dr. L. Ax3=
vomn 2. April 1962 hat das LSG durch Urteil vom 18. Mai
1962 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt, eine
einmalige Elektrophorese sei nicht geeignet, Dystrophie-
folgen oder eine TLeberschiédigung zu beweisen. Nach dem
Gutachten des Dr, Es==Z==—t sel an eine solche Leberschi-~
digung auch nicnt zu denken, weil der Kldger nach eigener
Angabe Fett und Alkohol in normalen Mengen vertrage und
keine Verdauungsbeschwerden habe. Einer Ergidnzung dieses
Gutachtens nach Vornahme spezieller Leberteste bediirfe

es nicht, zumal bei den Untersuchungen des Kligers im
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Oktober 1950, November 1955, Februar 1957 und November 1961
die Tastbefunde niemals eine LebervergrdBerung oder Ver-
hidrtung ergeben hétten, der Kldger selbst nie Beschwerden
vorgebracht habe, die auf eine Leberschidigung hindeuten.
konnten und auch die behandelnden Arzte Dres. A. und L;_ '
Abt niemals einen Leberschaden oder entsprechehde Beschwer-
den des Klégers vermerkt hiatten. o

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialge-
richt zurickzuverweisen. |

~Er rigt mit ndherer Begriindung eine unzureichende Sach-

aufkldarung sowie eine Uverschreitung der Grenzen des
Rechts augsfreie richterliche Beweiswiirdigung, weil das
Gutachten. Bachverstindigen Dr. Es=====%==aicht ausge-
reicht habe, spdtere Folgen éiner durchgemachteh Dystro-
phie und insbesondere eine Leberschidigung des Kldgeyrs zu
verneinen. ‘ '

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des 7. Senats
des Bayerischen lLandessozialgerichts vom .
18. Mai 1962 als unzulidssig zu verwerfen.

Er h#lt das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Der Kldger hat die Revision gegen das angefochtene Urteil
form~ und fristgerecht eingelegt und begrindet. Das nicht

zugelassene Rechtsmittel (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-

Uber 100.000 Urteile
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gerichlosgesetzes -SGG-) ist statthaft, weil ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Zundchst war streifig gewesen, ob die Erwerbsfdhigkeit des
Klédgers durch eine Verschlimmerung der mit Bescheid vom
27. Dezember 1950 anerkannten Schidigungsfolgen in einem
zum Bezuge von Rente berechtigenden Grade beeintridchtigt
werde. In diesen Grenzen hat sich auch noch das Urteil des
SGkgehalten, obwohl durch das Gutachten des Gerichtsarztes
Dr. Stiyw=s~Dystrophiefolgen auch anderer als der aner-
kannten Art ersichtlich gewordén sind. Als solche neue
Dystrophiefolge ist dann erstmals im Berufungsverfahren

— insbesondere durch die Stellungnahme des Dr. Weosd==imswus -
geprift und ersdretert worden, ob ein chronischer ILeber-
schaden vorliegt. GemdB § 157 SGG hat das Berufungsgericht
zu Recht geprift, ob dem Kl&iger auch wegen eines als Schi-
‘digungsfolge anzusehenden Leberschadens Versorgungsan-
gpriiche zustehen. Dabei ist das LSG ebenso wie der Ver-
sorgungsarzt Regierungsmedizinalrat Dr. VmF=—e=r== davon
ausgegangen, da3 der Kldger in der Krie gsgefangenschaft
eine Dystrophie durchgemacht hat. Es hat dann ausgefiihrt,
der zum Beweise des Fortbestehens von Dystrophiefolgen er-
forderliche Nachweis einer Leberschidigung sei nicht er-
bracht, vielmehr sei eine solche Schidigung nicht festzu-
stellen. Demgegeniiber hat der Kl&dger zu Recht geltend ge-
macht, das Gutachten des Oberarztes Dr. Es==wile=i=t auf
‘welches sich das LSG gestiitzt, hat, sei nicht geeignet,
Dystrophiefolgen und insbesondere eine Leberschiadigung
beim Kldger auszuschlieBen. Wenn das LSG dem Gutachten

des Facharztes Dr. St<w=== nicht habe folgen wollen,

hdtte es ein weiteres, auf der Vornahme von speziellen
Leberuntersuchungen beruhendes &drztliches Gutachten er-
stutten lassen missen. ' '

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht.den Sachverhalt von
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Amts wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen und die Be--
weisantrige der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2
SGG). Demnach bestimmt es allein im Rahmen seines richter—-
lichen Ermessens die Ermifttlungen und MaBnahmen, die es
fiir die Aufklédrung des Sachverhalts fir notwendig erachtet.
Sein Ermessen wird allerdings durch die in § 103 SGG fest-
gelegte Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts in- dem '

filr die Entscheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Dem— “

entsprechend kann es ohne Antrag Beweise erheben oder auch
von der Erhebung weiterer Beveise, die ein Beteiligter
~beantragt hat, absehen. Es kommt darauf an, ob es bei
seiner Urteilsfdllung die ihm bis dahin bekannt gewordenen
Tatsachen als ausreichend ansehen durfte, odz:r sich zu
weiteren Ermittlungen hitte veranlafBt sehen milissen. Es

hat dazher sorgfdltig zu prifen, ob im Einzelfall eine
weitere Beweiserhebung erforderlich ist (BSG 2, 236 ff, 238
So konnen zB ungeldste Widerspriche in medizinischen Gut-
achten, insbesondere wenn sie den festgestellten Befund
betreffen, dazu fihren, daB das Gericht einen weiteren
Sachverstindigen oder einen Obergutachter hort.

Es ist richtig, daB Regierungsmedizinalrat Dr. Se=ssss= im
November/Dezember 1955 Folgen der Dystrophie am Herzen
oder Kreislauf nicht mehr gefunden hat. Er hat sich beil

.seiner Begutachtung auf elektrocardiographische und ront-
genologische Untersuéhungen beschrinkt und spezifische

: Leberuntersuchungen nicht vorgenommen. Durch die erstmalig
vom SG veranlaBte und vom Sachverstindigen Dr. St==rm= |
ausgewertete spezielle Blutuntersuchung ist ein Befund
erhoben worden, welchén der Regierungsmedizinalrat Dr.
S===+=-=noch nicht beéchrieben hatte. Es widre erforderlich
gewesen, diesen Befund durch die Vornahme spezieller TLe-

. berteste oder auch durch eine besondere Leberuntersuchung’
zu Uberprifen, worauf nach Auffassung des Senats auch die
Bewéisanordnung des LSG vom 21. August 1961 hingezielt hat.
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Hierzu bestand um so mehr AnlaB, als nach den Ausfihrun-

- gen des Regierungsmedizinalrats Dr. VWesws==z==das elek~
trophoretische Untersuchungsergebnis unbedingt
dazu hitte auffordern missen, es zu kontrollieren und \
dariiber hinaus noch die Untersuchungsmethodén anzuwenden,
die in der Leberdiagnostik allgemein iiblich, bekanntlich

- sehr zahlrecich und, wie zB der Bromthaleintest, wesent-
"1ich leberspezifischer sind. Diesen Erwidgungen hat das
Gutachten des Oberarztes Dr. E====%=7% vom 28. November

1961 nicht Rechnung getragen. Der Sachverstindige hat

sich darauf beschridnkt, aus den friitheren Gutachten ledig-
lich die Tastbefunde zu verwerten. Diese aber waren dem
Reglerungsmedlzlnalrdt Dr. Wei=~==r=ebenso bekannt wie

dem LSG bei seiner Beweisanordnung, sie sind nicht geeig-
net, Uber den Zustand der Leber, insbesondere iUber einen
krankhaften Zustand, eindeutig AufschluB zu geben. Der
Hinweis des Gutachters Dr. Ess==<:=-4 guf die nicht medi-
zinischen, sondern nur vom Kldger vorgebrachten Angaben

Uber die Vertridglichkeit von fetten Speisen und Alkohol

it erst recht nicht geeignet, einen sicheren SchluB auf

den Zustand der Leber zuzulascen und gar eine Leberschi-
digung auszuschlieBen. Um den von dem Sachverstindigen

Dr. StE=zi=zg= auf Grund dcr Elektrophorese festgestellten
Befund eines Elweleangels, der einen chronischen Leber-
schaden als etwaige Dystrophie- und damit als Schadigungs-
folge weder mit Sicherheit noch mit Wahrscheinlichkeit aus-
schliefen 148t (so Regierungsmedizinalrat Dr. We—=s=.ou=3),
restlos zu klédren, insbesondere die Annahue zu entkréften,
daf Dystrophiéfolgen fort- und damit ein Leberschaden oesteld,
hitte es weiterer drztlicher Erhebungen bedurft. Die weite~-
ren Hinweise des Dr. Ess:=s=be=% der anomale Befund der |
Elektrophorese kdnne méglicherweise auchziuf der chronischen
Tonsillitis beruhen, der Ernihrungszustand des Xl&gers sel
normal, sind ebenfalls nicht geeignet, den von ihm gezoge~
nen SchluB zu stitzen. Selbst er bemdngelt, daB Dr. St= sz
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1957 weder "anamnestisch" noch klinisch spezielle Unter-
‘suchungen hinsichtlich der Leber gemacht habe und hilt

es fiur erforderlich, daB eine Unzahl von Leberunter-
suchungen und mindestens eine bis zwei Kontrollelektro-
phoresen hdtten angefertigt werden miissen, um Dystrophie-
folgen noch annehmen zu kénnen. Noch mehr wiren nach Auf-
fassung des Senats - insbesondere im Hinblick auf die
fuBerung des Regierungsmedizinalrats Dr. Wesssmessae -
weitere Untersuchungen erforderlich gewesen, um die Frage
einer Leberschidigung und damit des Fortbestehens einer
Dystrophie verneinen zu konnen. Infolgedessen ist der

von Dr. Esgs=ism===mitgeteilte Befund hinsichtlich der
Dystrophiefolgen oder eines Leberschadens nicht voll-
stdndig. Damit stimmen die drztlichen Gutachten in die-
ser Hinsicht nicht iiberein und die Frage einer Leberschi-
digung ist offen geblieben. Das LSG hidtte sich beili dieser
Sachlage veranlaBt seher miissen, bei dem nicht gesicher-
ten Befund eine weitere drztliche Untersuchung und ins-

. besondere elne Ergdnzung des Gutachtens nach Vornahme
spezieller Leberteste zu veranlassen, weil durch das

Gutachten des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. Stsi=

~==== gnhaltspunkte fir einen auf Schidigungsfolgen zurlick-
"zuflihrenden Befund an der Leber vorlagen. '

Da sonach der geriigte Mangel einer unzureichenden Sach~ff'

aufklarung vorliegt, ist die Revision bereits aus diesenm
Grunde statthaft, so daB der Senat auf die anderen ge-
rigten Verfahrensmingel nicht einzugehen brauchte (BSG
in.SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122). Das Rechtsmittel -
ist auch begrindet, weil die Moglithkeit besteht, daB

das LSG anders entschieden hatte, wenn es die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften richtig angewandt hitte (BSG 2,
197 £f, 201). Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt
von weiteren Ermittlungen und Feststellungen ab, d eren

g
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Vornahme dem Scnat verwehrt ist. Deshalb war gemdB § 170
“Abs. 2 Satz 2 SGG die angefochtene Entscheidung aufzuhe-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
" dung an das Bernfungsgericht zurlickzuverweisen. '

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits bleibt
‘dem abschlieflenden Urteil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG vorlagen, konnte der Senat ohne mindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden.
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