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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. Dezember 1970 durch

Senatsprasident Stengel
-Vorsitzender-,

Bundesrichter : Petersen,

Bundesrichter - Dr. Schwankhart ,

Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und
Bundessozialrichter Pfeil

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom

18. April 1269 wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens
sind nicht zu erstatten. v
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Grinde:

Der am 31. Dezember 1906 géborene Kldger erhdlt wegeh des
Verlustes des linken Oberarmes nach SchuBlbruch Versorgungs-
bezlige nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um
8o v.H. Er ist von Beruf Meister im Dreherhandwverk und ar-
beitet heute als Verwaltungsangestellter in der Vergutungs-
gruppe VIII des BAT bei der Kreisverwaltung des  Landkreises
Bonn.,

Das Versorgungsamt bewilligte ihm mit Bescheid vom 8. Marz
1965 Berufsschadensausgleich unter Berilicksichtigung des End-
grundgehaltes der Besoldungsgruppe A 9 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (BBesG). Der Antrag des Kldgers vom 22. Marz 1967

auf Gevzhrung eines glunstigeren Berufsschadensausgleichs

hatte keinen Erfolg (Bescheid vom 1o. Juni 1967, W1derspruchq—
bescheid vom 13. September 1967).

Das Sozialgericht (SG) X8ln hat mit Urteil vom 25. April 1C€8
die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Yestfalen hat mit Urteil vom 18. April 1969 die Berufung des
Klagers zurlickgewiesen. Der Klager wurde ohne die Schidigung
heute wahrscheinlich als Eisendrehermeister selbsténdig tatig
sein. Seinem Berufscchadensausgleich sei bei dieser Sachlage
zu Recht die Besoldungsgruppe A 9 des BBesG zugrunde gelegt
worden. Wenn auch nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften
nahezu alle Beamte, die als Inspektoren oder in vergleich-
baren Dienststellungen der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG
angehorten, im Laufe des Dienstes in die Besoldungsgruppe A o
des BBesG Uberfithrt wirden, s$0. sei damit die Heranziehung des
Endgrundgehalts der hoheren Besoldungsgruppe A ‘o nicht zu
rechtfertigen. Entgegen der Auffassung des Klagers seien
Schwerbeschadigte den Angehorigen der Besoldungsgruppe A 9

des BBesG keineswegs'gleichgestellt § 5 Abs. 1 der Durch-—
flihrungsverordnung (DVO) zu § %0 Abs. % und 4 des Bundesver-
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sorgungsgesetzes (BVG) verleihe dem Schwerbeschadigten keine

dem Status eines Beamten nachgebildete Rechtsposition, sondern

lege lediglich in abstrakter Form den Geldbetrag fest, der fur
bestimmte Berufe als Durchschnittseinkommen angesetzt werden

solle. Deshalb verweise auch § 5 DVO jeweils auf das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe. Durch diese Anlehnung der Schadens-
berechnung an Schliisselwerte des Besoldungsgefliges im 6ffent-
lichen Dienst werde nicht iiber die soziale VWertigkeit selbstandiger
Tdtigkeiten entschieden. |

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klager eine unzutreffende
Anwendung des § 5 DVO; die an sich rechtmidBige Einstufung in die
Besoldungsgruppe A 9 des BBesG hindere den Beklagten nicht, im
Rahmen dieser Einstufung ein hoheres Vergleichsgehalt entsprechend
der Besoldungsgruppe A ‘1o des BBesG zu beriicksichtigen. Die An-
hebung der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG nach Besoldungsgruppe

A 1o des BBesG im Vege der Regelbefdrderung stelle nur eine Ge-
haltserhchung dar. Da die normale prozentuale Gehaltserhdhung

und die Regclbefdrderung demselben Leistungsverhdltnis entstammten,
durfe die Gehaltserhohung durch Regelbefdrderung nicht anders als
einec prozentuale Gehaltserhohung behandelt werden.

Er beantragt,

unter._lufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 18. April 1969 und des Urteils des
SG XKdln vom 25, April 1968 den Beklagten unter Ab-
anderung der Bescheide vom 1o.und 21. Juni 1967
sowie des Widerspruchsbescheides vom 13, September
1967 zu verurteilen, den Berufsschadensausgleich
des Klagers fiir die Zeit ab 1. Marz 1967 neu zu
berechnen und bei der Feststellung des Einkommens-
verlustes die Besoldungsgruppe A 4o des BBesG
zugrunde zu legen. |

!

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurilickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.
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Die Bcteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

3

gesetzes -SGG-).

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.
Nr. 1 SGG) und vom Klager form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG). Sie ist daher zu-
léssig. Die Revision ist jedoch nicht begriindet.: -

Nach den Feststellungen des LSG widre der Klager ohne die
Schadigungsfolgen heute als selbstdndiger Drehermeister
tatig. Das Durchschnittseinkommen flir die Berechnung

seines Berufsschadensausgleichs seit 1. Marz 1967 ist deshalb
dem § 5 DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968
(BGB1 I 194) - gem#B § 15 Abs. 1 in Kraft seit dem 1. Janu-
ar 1967 - zu entnehmen. Nach § 5 Abs. 1 DVO zu § %o Abs. 3
und 4 BVG ist das Durchschnittseinkommen bei selbstandig
Tatigen mit Volksschulbildung und abgelegter Meisterpriifung
das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG.

Das Berufungsgericht hat somit nach dem Wortlaut
des § 5 Abs. 1 DVO zu § Zo Abs. 3 und 4 BVG das Durch-
schnittseinkommen flir den Berufsschadensausgleich des Kl&-
gers mit der Besoldungsgruppe A Q@ des BBesG zutreffend er-
mittelt.

Auch aus dem Inhalt dieser Vorschrift ergibt
sich kein fir den Klidger glnstigeres Ergebnis. Wie der Senat
bereits in seinem Urteil vom 19. Oktober 1¢67--8 RV 851/66~
(SozR DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG -1964- Nr. 2).ausgefiihrt
hat, hat der Verordnungsgeber in § 5 DVO zur Feststellung
der in Frage kommenden Berufsgruppe nicht die Art der Er-
werbstatigkeit und auch nicht unmittelbar den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Arbeitst8tigkeit zum Berechnungsmalstab
flir das Durchschnittseinkommen erkldrt, sondern allgemeine
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Befdhigungsnathiidice wie Schulbildung, Berufsausbildung, abgelegte
Meisterprifung, abgeschlossene Hochschulbildung. Diese Vorbildungs-
nachweise sind ein entscheidender Anhaltspunkt fir den mutmal-
lichen Erfolg im Berufsleben eines selbstandig Tatigen; denn eine
qualifizierte Ausbildung fiihrt regelmdBig zu hoherem wirtschaft-
lichen Erfolg. Demzufolge hat der Verordnungsgeber aus der Er-
fahrung, daf ein geprifter Handwerksmeister auf Grund seiner beruf-
lichen und fachlichen Ausbildung in seinem Berufserfolg aus den °
Kreise der selbstandig Tatigen mit Volksschulbildung herausr:gt
und einen hcéheren Berufserfolg hat, fir diesen Personenkreis die
Besoldungsgruppe A 9 des BBesG als Einkommensanhalt vorgesehen.

Der Verordnungsgeber hat hierbei, wie das LSG zutreffend ausge-
flihrt hat, nur deshalb auf das Besoldungsrecht zurilickgegriffen,
weil die Durchschnittsverdienste von fAngehdrigen selbstandiger
Berufce sich im Gegensatz zu denen von Personen, die in abhangiger
Stellung tdtig sind, nicht oder nur unter besonderen Schwierig-
keiten feststellen lassen. Keineswegs wollte der Verordnungsgeber
damit die sclbstandig Tatigen mit der Zuordnung von Besoldungs-—
gruppen des BBesG den nach diesen Besoldungsgruppen bezehlten
Beomten gleichstellen. Eine derartige Gleichstellung kann, wie das
LSG ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat, schon deshalb nicht be-
absichtigt sein, weil als Durchschnittseinkommen immer das End-
grundgehalt der jeveiligen Besoldungsgruppe heranzuziehen ist,
nicht edoch der Betrag, den der Beschiédigte als Beamter in der
betreffenden Besoldungsgruppe erhalten wirde. Dieses fiktive Durch-
schnittseinkommen eines Beschadigten richtet sich, wie oben darge-
legt, im Einzelfall nach seiner Schul- und Berufsausbildung, nicht
aber nach der Vorbildung, die fir die Jjeweils herangezogene Besol-
dungsgruppe vorgeschrieben ist. GemdB § 5 Abs. 2 des'BBesG idFF vom
14.. Dezember 1969 (BGBl1 I 2201) ist die Besoldungsgruppe A @ das
Eingangsgehalt des gehobenen Dienstes mit dem Gehalt des Inspektors
(§ 5 Abs. 3 des BBesG). Nach § 22 Abs. 1 der Verordnung iber die
Laufbahnen der Bundesbeamten (Bundeslaufbahnverordnung -BLV-) vom
27. April 1970 (BGB1 I 422) kann in den Vorbereitungsdienst einer
Laufbahn des gehobenen Dienstes eingestellt verden, wer mindestens

—6_
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das Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Realschule
oder eine gleichwertige Schulbildung oder das Zeugnis des
Aufbaulehrgangs der Bundeswehrfachschule oder der Grenz-—
schutzfachschule besitzt. § 22 Abs. 3 BLV verlangt flir den
gehobenen technischen oder nautischen Dienst des Ingenicur-
zeugnis einer vom Bundesminister des Innern ancrkannten
Ingenieurakademie der betreffenden Fachrichtung oder das
Abschluflzeugnis einer vom Bundesminister des Innern aner-
kannten Seefahrtakademie. Selbstandige Beschiddigte, die
lediglich die Volksschule besucht und eine handve’ liche
Ausbildung mit abgelegter Meisterpriifung aufzuweisen haben,
wiirden diesen Anforderungen, insbesondere denen fiir den ge-
hobenen technischen Dienst, nicht geniigen. Ihr Schodensaus-
gleich konnte daher, falls die Auffassung der TRevision zu-
trifft, nicht nach dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 9 berechnet werden. Der Verordnungsgeber hat somit in

§ 5 Abs. 1 DVO zu § %o Abs°'5 und 4 BVG die Beschidigten
nach ihrer Schul- und Berufsausbildung nicht bestimmten
Grupven des Offentlichen Dienstes gleichstellen wollen und
ihre Schul- und Berufsausbildung nicht in jedem Falle in
gleicher VWeise wie die Vorbildung des Beamten betvertet.

Er hat vielmehr, wie bereits oben dargelegt, die Besoldungs-

gruppen des o0ffentlichen Dienstes zur Ermittlung des Durch-
schnittseinkommnens der selbstdndig Tatigen nur dsshalb
herangezogen, weil das Durchschnittseinkommen der selbstén-
dig Tatigen nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen
weder nach Vorbildung noch nach Tatigkeitsmerkmalen iber-
zeugend zu ermitteln ist. Diese in der Regelung des § 5 DVO
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG gefundene ILosung ist gerecht und
zugleich praktikabel. Mit der Einordnung in Besoldungs-
gruppen des Offentlichen Dienstes soll die zshlenmiBige /in-
gabe des Durchschnittseinkommens ersetzt werden; zugleich
hat die Regelung des § 5 DVO zu 3 %0 Abs. 2 und 4 BVG den

Vorteil, dafl die Beschadigten an der. Erhohung des Einkommens--

- -
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niveaus, soweit sich dieses auf die Beamtengehalter

auf Grund der Jjeweiligen Besoldungserhohungen aus-
wirkt, selbstregelnd teilhaben, weil der Berufsschadens-
ausgleich bei jeder Veranderung des Besoldungseinkommens
der einzelnen Besoldungsgruppen neu berechnet werden
mulfl.

Beabsichtigte also der Verordnunggeber bei Schaffung

des § 5 DVO zu § 30 Abs., 3 und 4 BVG nicht die Gleich-
stellung von selbstandig Tdtigen mit bestimmten Beamten-
gruppen, kann der Berechnung des Berufsschadensausgleichs
kein hoheres Vergleichseinkommen als das nach § 5 DVO

zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG ermittelte zugrunde gelegt

werden, zumal die Besoldungsgruppe A “0 des BBesG in

§ 5 DVO zu § %0 Abs. 3% und 4 BVG als Durchschaittseinkommen
uberhaupt nicht vorgescehen ist. Die im Bereich des ‘
6ffentlichen Dienstes durchgefiihrten besoldungspolitischen
Mafinahnen, wie etwa der "Bewdhrungsaufstieg" oder die
"Regelbefdrderung", kénnen auf den Anwendungsbereich

des § 5 DVO nicht iibertragen werden. Darin liegt, wie

das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, weder eine dem Plan des
Gesetz- bzw. Verordnungsgebers widersprechende Liicke

noch ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz. Somit hat
der Eeklagte das Durchschnittseinkommen der Berufs- oder
Wirtschaftsgruppe, welcher der Klégér ohne die Schadigungs-
folgen wahrscheinlich angehdren wiirde, mit -der Besoldungs-
grupve A 9 des BBesG zutreffend festgestellt. Das ange-
fochtene Urteil ist hiernach frei von Rechtsirrtum; die
Revision mufite als unbegriindet zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 793 Abs. 1 SGG.
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