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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 502/68

Im Namen des Volkes

Verk indet am Ur ¢t el 1

24. November 1970 SR ORI
in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts nat auf
die miindliche Verhandliung vom 24, November 1970

hin durch
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Senatspriasident ‘ Stengel

‘ ~Vorsitzender-
Bundesrichter ’ Petersen,
Bundesrichter Sonnenber g,
Bundessozialrichter Dr. De it er und -
Bundessozialrichterin Johnsen |

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
9. November 1967 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kléger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Der Xladger bezieht Versorgung nach einer Minderurig der Er-
werbsfidhigkeit (MAE) um 7o v.H.. Er ist Fleischbeschauer
und benutzt ecinen Pkw flr die Fahrten in seinem Beschau-
bezirk. Durch Bescheid vom 2%. Mai 1962 stellte cer Be-
klagte die vom Einkommen abhéngigen Versorgungsbezlige flir
~die Zeit vom 1. Miarz 1962 an vorliufig fest und setzte eine
Pauschale in Hohe von loo.-- DM monatlich fiir Fahrtkosten
vom anrechnungspflichtigen Einkommen ab. Der Widerspruch,
mit welchem der Klidger die Erhohung des Pauschalketrages
um loo.-- DM begehrt hatte, blieb erfolglos  Widerspruchs-
bescheid vom 17. Dezember 1962). Im Laufe des Rechts~-
streits - nach der Zurlickverweisung der Sache an das So=-
zialgericht (SG) (durch Urteil des Landessozialgerichts
-LSG=- vom 13, pugust 1964) - setzte der Beklegte durch
Bescheid vom 17. Mai 1965 die Rente fiir die Zeit vom 1.
Marz 1962 bis 31. Dezember 1963 endgliltig fest und be=-
riicksichtigte keinen Betrag mehr flir Fahrtkosten. Dieser
Bescheid war gem#fl § 96 Sozilalgerichtsgesetz (SGG) Gegen-
stand des gerichtlichen Verfahrens geworden.

Das SG hat den Beklagten verurteilt, flr die Zeit vom 1.
Marz 1962 an einen Betrag von 4o.-- DM monatlich an
Fahrtkosten abzusetzen. Das LSG hat auf die zugelassenen
Berufungen und AnschluBberufungen beider Parteien den Be-
klagten verurteilt, in einem neuen Bescheild flr die
streitige Zelt eine Pauschale von loo.,-- DM bel der Be-
rechnung der Ausgleichsrente zu beriicksichtigen: Bei sinn-
gemdBer Auslegung des § 6 Abs. 2 ¢, 3 der Durchfilinrungs-
verordnung (DVO) zu § 33 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
stelle flir den Kliger die -Fahrt von seinem Biiro zu dem
Ort, in dem er als Fleischbeschauer tédtig werden misse,
eine Fahrt "zur Arbeitsstitte" dar. Das Berufungsgerlcht
hat die Revision zugelassen.
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Der Bellagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 9. November 1967 aufzubeben und die
Klage abzuwelsen.

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 6 DVO
zu § 33 BVG und fiihrt noch aus, der Beklagte sei durch den
Bescheld liber die vorlauflige Festsetzung der Rente nicht
daran gehindert, das Pauscnale anders festzusetzen.

Der Kléager bean ragt,

die Revision des Beklagten zurlickzuweisen. .
Er verteldigt das angefochtene Urteil.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
formm= und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zu-
liassiges Rechtsmittel konnte jedoch keinen Erfolg haben.

Unter den Parteien ist nur noch die RechtmifBigkeit des Be-~
scheldes vom 17. Mal 1965 streitig, also die endgliltige
Festsetzung der dem Kladger zustehenden Ausgleichsrente

ohne Berilicksichtigung eines Pauschalbetrages von l1oo.=-- DM
monatlich fiir Fahrtkosten. Diescr Bescheid 1st{ bereits dann
rechtswidrig, wenn der Beklagte die nach § 60 a BVG vorliufig
festgesetzte Ausgleichsrente mit endgliltigem Bescheid nur
dann niedriger feststellen darf, wenn entweder in den Ein-
Lommensverhidltnissen gegeniiber den Verhdltnissen, die fir
die vorlaufige Festsetzung maligehend gewesen sind, eine
wesentliche Anderung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetre-
ten ist oder wenn die Voraussctzungen der §§ 41, 42 des Ver-
waloungsverfahrensgesetzes (VerwVG) erfiillt sind. Der 9.
Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat mit Urteill vom

21, Mirz 1969 ‘BSG 29, 200 = SozR BVG § 60 a Nr. 5) ent-
schieden, dall bei der Neufeststellung einer vorliufig fest-
gesetzten Ausgleichsrente ein anderer Rerechnungsmodus zu-
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ungunsten des Klégers nicht zugrunde gelegt werden darf.
Er hat ausgefiihrt: Die vorlédufige Festsetzung bedcute nur,
daB bel ihr die spHtere Berilicksichtigung der wihrend des
Feststellungszeitraumes voraussichtlich eintretenden fnde-

-rung des Einkommens vorbehalten sel. Es handele sich nicht

um die Bewillligung einer vorschufiweisen Zahlung; denn beim

vorldufigen Bescheid des § 60 a BVG lidgen die Anspruchs-

grundlagen fest; der Vorbehalt gelte lediglich fir im Fest-
stellungszeitraum eintretende Anderungen des Einkommens.
Hieraus ergebe sich, daB der endgiiltige Bescheid nach § 6oa
BVG nur insoweilt eine von dem vorldufigen Bescheid ab-
weichende Regelung treffen konne, als sich die Einkommens-
verhiltnisse wihrend des Feststellungszeitraumes geindert
hatten. Im ibrigen seien die im vorlaufigen Bescheld ge-
troffenen Feststellungen bindend. Dies gelte zumindest bis
zuain Inkrafttreten des 3. Neuordnungsgesetzes {(3. NOG) |

(BGBL I S. 750), das in Art., II Nr. 3 den § 22 Abs. 5 VerwVG

dahin ge#ndert habe, daB im Falle des § 60 a Abs. 4 BVG

flir die endgliltige Feststellung die vorher getroffene Fest-
stellung der Berechnungsgrundlage nichf bindend sel. Der
erkennende Senat macht sich die rechtlichen Darlegungen
dieser Entscheidung zu eigen und nimmt auf sie Bezug.

Es bleibt also zu priifen, ob im vorliegenden Fall der an-
gefochtene Verwaltungsakt auf § 62 Abs. 1 BVG oder die

§§ 41, 42 VerwVG gestiltzt werden kann. § 62 Abs. 1 BVG
18Bt eine Neufeststellung zu, soﬁcit in den Verh#ltnissen,
die flr die Feststellung des Anspruchs auf Versorgung mafi-
gebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung eingetre=-
Ten ist, An der THtigkeit des Klégers und der Art ihrer
Ausfilhrung hat sich zwischen der vorlaufigen Festsetzung
und deyr endgliltigen Entscheidung Uber dlie Hohe der Aus-
gleichsrente nichts gedndert. Der Beklagte sah sich zu der
abweichenden Feststellung durch ein Urteil des Schleswig-
Hblst@inischen LSG veranlaBt, das am 22, Oktober 1967

- also nach der vorliufigen Feststellung der Ausgleicis=~
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rente - ergangen war. In der anders gearteten recittlichen
Beurtellung eines unveridnderten Sachverhalts liegt jedoch
keine wesentliche Anderung der Verh#ltnisse (BSG, Urteil
vom 5. Mai 1960 = 9 RV 312/55 - BVB1 1961, 77). Eine Ande-
rung der Verhdltnisse, die gemidB § 62 Abs. 1 BVG zu einer
Neufeststellung berechtigen wlirde, liegt demnach nicht vor.

GemdaB § 41 Abs. 1 VerwVG konnen Bescheide iiber Rechtsan-
spriche zuungunsten des Berechtigten von der zustédndigen
Verwaltungskehorde geiindert oder aufgehoben werden, wenn
aufler Zweifel steht, daB sie im Zeitpunkt ihres Erlasses
tatsdchlich und rechtlich unrichtig gewesen sind. Gemil

§ 41 Abs. 2 VerwVG bedarf das Versorgungsamt zum Erlal
eines Berichtigungsbescheides der Zustimmung des Lan=
desversorgungsamtes. Den Feststellungen des LSG ist das
Vbrliegen diecser Zustimmung, die vor Erlall des abidnderi=- -
denn Bescheides ertellt werden muf3, nicht zu entnehmen.
Dariiber hinaus liegt elne zwelifelsfreie tatsichliche und
rechtliche Unrichtigkeilt nicht vor. Folgt man der Recnts~-
ansicht des Beklagten, so war der Bescheld Uber die vor-~
liurige Festsetzung der Ausgleichsrente bereits im Zeit-
ounkt seines Erlasscs. unrichtig. Hierauf allein kommt es
nicht an, sondern darauf, dall er in rechtlicher u n d

in tatséchlicher Hinsicht unrichtig war. Eine tatsédchlicne
o d e r rechtliche Unrichtigkeit genligt nicht. Eine tat-
siicnliche Unrichtigkeit liegt vor, wenn der Sacnvernalt,
von dem der Bescheid ausgeht, nicht mit{ der Wirklichkeit
Ubereinstimmt oder unvollstiindig ist. Der zu beurtellende
Sachverhalt war dem Beklagten bekannt, als er den vor-
liurigen Feststellungsbescheid erliefi. Dariiber ninaus
stimmbe der Sachverhalt mit der Wirklichkeit iberein und
war nicht unvollstiédndig. Folgt man der Rechtsansicnt des
Beklagten, so liegt allenfalls eine fehlerhafte Recntsan-
wendung vor, die den Bescheid in rechtlicher, nicnt abper
in tabtsiéchlicher Hinsicht unrichtig macht. Eine Beri.cn-
tizung kann also auch nicht auf § 41 VerwVG gestitzt wer-~
den.
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Ebenso kann § 42 VerwVG nicht zur Rechtfertigung des ange-
fochtenen Bescheldes herangezogen werden., Fir das Vorliegen
der von dieser Vorschrift geforderten Voraussetzungen liefern
die Feststellungen des LSG keinerlei Anhaltspunkte.

Das LSG ist also schon wegen der bindenden Wirkung des Be-
scheides vom 23%. Mai 1962 zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
daBB der Beklagte beli der endgiiltigen Feststellung der Rente
flir die Zeit vom 1. Mérz 1962 bis zum 31. Dezember 1963 bel
der Berechnung der Ausglelchsrente von dem ermittelten Ein-
kommen des Kligers einen Pauschbetrag von loo.-- DM monatlich
flir Fahrtkosten abzuziehen hat., Im Hinblick auf diese Rechts-
lage konnte der Senat auf die materielle Frage - die Trag-
weite des § 6 Abs. 2 und % DVO zu § 33 BVG vom 11, Januar 1961
(BGBL I S. 19) - nicht eingehen. Die Revision des Bcklagten
war demgeméfB unbegriindet und mufite zurlickgewlesen werder,

Die Entscheidung ‘iber die Kosten ergibt sich aus § 193 Abs.l
Sgc. o ‘ _
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