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Bundessozialgericht
8 RV 5/68 »; m Namen de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

u“gcstc‘lt am - Kligerin und Revisionsklagerin,
26, can, 1970
Prozelbevellmachtigter: . « o ¢ o o o o o o o o o 5
Regierungshaupt- . . E
sclrotir als Ur- - _ B
uncesbeenter der v ! gegen
Joschifssstelle ' o 3 : R

Beklagter und Revisiounsbeklagter,

beigeladern: + « =« ¢« « o o o o 2 o o o o o o o o o o o
Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezen-
ber 1969 gem#B §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

ohne miindliche Verhandlung durch “ "

1

Senatsprasident Stengel 9
, ~-Vorsitzender-,
Bundesrichter _ Petersen und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin Jd o hn s en
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Lendes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 27. November 1967 wird

zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Grinde: S
Die Beteiligten streiten darum, ob die Anspriiche des
Beklagten auf Riickerstattung von ersetzten Hellbehsndlungs-
kosten fir das 3. und 4. Quartal 1950 verjéhrt oder ver-
wirkt sind.

Die Klagerin gewdhrte im 3. und 4. Quartal 1950 (1. Ok%ober
1950 bis 31. Marz 1951) 17 Kassenmitgliedern Heilbehandlung
aufgrund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27

und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG); der Beklagte er-
stattete ihr die hierdurch entstandenen Kosten im Juhre
1951. Mit Rundschreiben vom 1. Oktober 1962 teilte das
Versorgungsamt Oldenburg der Kidgerin mit, nach einem Er-
lall des Niedersdchsischen Sozialministers vom 17. Jsuuar
1962 habe sie Ersatzleistungen zurlckzuzzhlen, die sie
entgegen der Anweisung des Bundesministers fur Arbeit und
Sozialord.ung (BMA) in seinen Rundschreiben vom 20. April
und 2. august 1951 erhalten habe. Hiervon seien insbe-
sondere Erstattungen fir Heilbehandlungen betroffen, die
vor Beantragung oder trotz Versagung von Versorgungs-
leistungen oder durch die Behandlung versorgungsfremdaer
Leiden entstanden seien. DMit Schreiben vom 20. Dezember
1962 wies der Beklagte die Kldgerin darauf hin, daB er

bei Prifung ihrer Kostennachweise filir das 3. und 4. Quartel
1950 einen Erstattungsbetrag von 1945,83 DM errechnet hebe,
und erkldrte mit Schreiben vom 16. Januar 1963 die iuf-
rechnung seines Rickforderungsanspruches gegen Ersatz-
anspriiche der Klagerin aus dem 3. Quartal 1962°A

Mit der Klage hat die Kligerin die Verurteilung'des Beklag-
ten zur Zeshlung von 1945,8% DM begehrt, well der Erstat-
tungsanspruch des Beklagten verjahrt bzw. verwirkt sei.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und aus-
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gefiinrt, § 21 Abs. 2 BVG idF des SQ’Knderungsgésetzes
(indG) vom 6. Juni 1956 (BGBl I 46%) sei auf die Riuck-~
erstattungssnspriiche der Versorgungsverwaltung entspre-
chend snzuwenden. . !

1
!

suf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Is hat ausgeflihrt: In Hohe von 1.945,83 DM selen die Er-
catzforderungen der Kldgerin durca die Aufrechnung des Be-
klagten mit dem nach Grund und Hohe unbestrittenen Erstat-
tungssnspruch erloschen. Die Forderung des Beklagten seil
nicht verjahrt. Grundsiatzlich verjdhre eine offentlich-
rechtliche Forderung in 30 Jahren; eine Sonderregelung fur
die Ruckerstattung habe bis zum Erlafl des 2. Neuordnungs-
gesetses (NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBL I 85) nicht be-
ctonden. Auch das Bundessozialgericht (BSG) habe in seiner
in SozR BVG § 21 Nr. 2 vertffentlichten Entscheidung an der

-~

SC-_énrigen Verjdahrungsfrist flir Rickerstattungsansprliche
Jertgehalten. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dald
cew Gesetzgeber die Regelung der Verjsihrung von Ruckerstat-
tungzensprichen in § 21 Abs. 2 BVG idF des 5. AndG lbersenen
avbe. Die Verkiirzung der Verjdhrungsfrist auf zwei Jahre
durch des 2. NOG sei, da ihr keine Rlickwirkung zukomme, fur
ile Entscheidung des vorliegenden Falles ohne Bedeutung. Der
inepruch des Beklagten auf Rickerstattung der zu Unrecht ge-
8dhrten Zrsatzleistungen sei auch nicht verwirkt. Zwar habe
der Beklagbte sich ungewdhnlich viel Zeit gelassen, um seine
LT cvattungssnspriche geltend zu machen. Aus dieser langen
JutEitigkeit habe die Kldgerin aber nicht folgern kdénnen, der
Beklagte werde die ohne Rechtsgrund erbrachten Leistungen nicht
vurickfordern, da auch sie die Rundschreiben des BMA vom
cde &pril und 2. August 1951 gekannt habe, aus denen unschver
“u entnehmen gewesen sei, daBl sie Zahlungen zu Unrecht erhal-
ven htbe. Bchliefllich habe dle Kligerin sich nicht im Ver-
srauven Garauf, daB Rlickerstattungsanspriiche nicht mehr geltend
gemacht wirden, in ihren Entscheidungen auf das Behaltendirfen
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eingerichtet; ihr werde also von dem BeklagtenﬂegnQ X
unbilliger zusdtzlicher Nachteil nicht zugefiigt. . W
Das LEG hat die Revision zugelassen.

Mit ihrer Revigion rligt die Klidgerin mit ndherer Begrin-
dung die Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) und des § 21 Abs. 2 BVG idF des 2. NOG. Im Bereich
der Sozialversicherung werde die Verjahrung von Ersatz- .
und Erstattungsansprichen nach standiger Rechtsprechung
des BSG gleichbehandelt; hiervon in der Kriegsopferver-
sorgung (XKOV) abzuweichen, bestehe kein Grund. Die riick-
wirkende Beseitigung von Ersatzanspriichen verstoBe zu-
gleich gegen Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit. Auch konne den Kranken-
kassen, die im Rehmen der Auftragsverwaltung tidtig gewor-
den seien, nicht nachtriaglich der Auftrag wieder entzogen
werden. R '

Die Xldgerin beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG zurlckzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet
zuruckzuweisen. :

Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland, vertreten

durch den BMA, stellt keinen Antrag.

Der Beklagte und die Beigeladene halten das sngefochtene
Urteil filir zutreffend. -
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Die Kldgerin hat die durch Zulaséung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet. Ihr zu-

leéssiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt von der Wirksamkeit
der vom Beklagten erklarten Aufrechnung ab. Gegen die Zu-
iZssigkeit der Aufrechnung bestehen hier, weil beide Forde-
sungel: dem offentlichen Recht asngehoren, keine Bedenken
{vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9. Aufl.
1666, 272).

Jirksam ist die erklarte Aufrechnung nur, wenn eine Forderung
Ges Beklagten Uberhaupt bestand. Insoweit riigt die Klagerin
mangelnae Sachaufklarung; ein genaues Aufgliedern der An-
cpriche des Beklagten wirde ergeben haben, daB zumindest ein
Teil der zur Aufrechnung gestellten Forderungen nicht bestehe.

lUr eine Verletzung des § 103 SGG kommt es darauf an, ob der
vachiverhelt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteilsfsallung be-
weunt war, von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur
cntocheidung des Rechtsstreits ausreichte oder ob er das
Cericht zu weiteren Ermittlungen hitte driangen miissen (BSG 2,
g4 ff, 87; SozR SGG § 103 Nr. 7 und Nr. #0). Hierbei ist zu
beriicksichtigen, daf ein Gericht nicht alle denkmoglichen
Froblene eines Falles lberpriifen kann. Die Kldgerin, die &2ls
nrankenxasse mit den in Betracht kommenden Rechtsfragen ver-
Sreuv Ist, war vom Bestehen des zur Aufrechnung gestellten
rLETTUCnEs ausgegangen. Da die Sachaufklarung nicht ins Ufer-
luce gehen darf, braucht das Gericht grundsitzlich insoweit,
sls die Detelligten rechtlich zutreffend in der Beurteilung
rines Punktes einig sind, den Sachverhalt nicht weiter auf-
rukldren. Jedenfalls muB das darn gelten, wenn die Beteilig-
fen - wie im vorliegenden Fall - rechtskundig sind. Keines~-
wegs war das Berufungsgericht verpflichtet, ohne konkrete
Zveifcl die ihm vorliegenden Unterlagen im einzelnen zu iiber-
prifen; das hdtte es nur tun miissen, um bestehende Unklarheiten
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beseitigen oder den lickenhaften Sachvortrag der Beklagten
érgénzen zu konnen. Das Berufungsgericht i§t dév6h;§us—
gegangen, daRl die Riickforderungsanspriiche des Beklagten

auf dhnlichen Sachverhalten beruhten, hinsichtlich ihrer
rechtlichen Beurteilung unter den Beteiligten Einigkeit
bestand und lediglich die Frage der Verjahrung bzw. Ver-—
wirkung den Rechtsstreit veranlefit hat. Es hat deshalb
eine Aufschliisselung der Aufrechnungsforderungen ohne
Rechtsverstofl unterlassen. Wenn das Gericht die von der
Kldgerin nunmehr aufgeworfene Frage libersehen, also ein

dem materiellen Recht zugehOriges Problem nicht erlkannt und
deshalb den Sachverhalt nicht in dem Umfang ermittelt
hatte, in dem dies nach richtiger Ansicht vielleicht ge-
boten gewesen ware, so hatte das LSG sachliches Recnt
irrtimlich nicht angewendet. Eine formelle Ruge xann
hierauf nicht gestiitzt werden.

Weitere zuléssigé und begriindete Revisionsriigen sind hin-
sichtlich der tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht

erhoben. Sie binden somit gem. § 163 SGG das BSG., Des-

halb mufl bei der Prifung des Gegenanspruchs des Beklagten
von dem Berufungsurteil ausgegangen werden. Danach werden
nur die Erstattungskosten fir Heilbehandlungen geltend ge-
macht, die fir Leiden vor Stellung des Versorgungsantreges
oder flir versorgungsfremde Leiden gewdhrt wurden. Der Um-
fang des Ersatzanspruchs einer Krankenkasse fiir Heilbehand-
lungsmafnahmen ist in § 19 BVG festgelegt. Danach hdngt
die Verpflichtung des Beklagten zur Erstattung gewidhrter
Heilbehandlungskosten davon ab, ob die Aufwendungen der
Kasse durch die Behandlung anerkannter Schadigungsfolgen
entstenden sind. Madgebend ist die Natur der behsndelten
Leiden; ihre Anerkennung als Schadigungsfolge muB im Zeit-
punkt der Krankenﬁersorgung beantragt gewesen, sie darf
nicht versagt oder darf spdter nicht rickwirkend aufgehoven
worden sein. Diese einschrinkenden Voraussetzungen lagen

JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Availabl on the "7"'
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

21, YNy SPMUTH

ElIE

OYIN) ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[E PUIS SUnjuIuress[ia)in) 19p

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
nach den oben wiedergegebenen Feststellungénudes LSG nicht
vor, Der Beklagte war daher in Hohe des zurlickgeforderten
Betreges nach § 19 BVG nicht zur Leistung verpflichtet.
Warum es insowelt filr die RechtmélBigkeit der Riickforderung
auf die Natur der Leistung ankommen soll, ist nicht er-
sichtlich. Das von der Klagerin angefiihrte Urteil des BSG
vom 17. Oktober 1967 (SozR BVG § 19 Nr. 4) betraf einen
anderer. Sachverhalt, nimlich die Erstattung von Kosten, welche
die Krankenkasse fUr die Behandlung anerkannter
Schidigungsfolgen aufgewendet hatte. Im vorliegenden Falle
dagegen handelt es sich um Behandlungskosten fiir noch nicht
anerkannte, abgelehnte oder spater ruckwirkend aberkannte
Schiddigungsfolgen. Da auch die 3VD Nr. 27 einen Kosten-
ersatz nur fur die Behandlung voa "Schadigungsleiden' vor-
gesehen natte, sind die Riickforderungsanspriiche des Beklaglen
mithin begrindet. ‘

Der Geltendmachung der Rickforderung der Versorgungsverwal-
tung steht auch nicht die von der Kligerin erhobene inrede
 Zer Verjahrung entgegen. Da die Forderungen der Klagerin,

cegen dic der Beklagte aufgerechnet hat, erst im Jahre 1962

s
o
<

i.tstenden sind, ein Erldschen beider Forderungen in ent-

e

¢eprechender Anwendung des § 390 Satz 2 des Blirgerlichen Ge-

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJUWIESS[I2)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH]

cetzbuches (BGB) also erst in diesem Zeitraum in Betracht

120y

xomnt, ist mithin zu prifen, ob die Erstattungsanspriiche des
Seklagten 1962 verjihrt waren.

Die Verjihrung ist ein dem Privatrecht angehOrendes Rechts-
institut. Ob sie als allgemeiner Rechtsgedanke generell vom
OfTentlichen Recht libernommen werden kann, ist umstritten;

- ;edoch bestehen gegen die Anwendung der Verjihrungsgrund-
catze auf Vermdgensanspriche des 6ffentlichen Rechts keine
Bedenken (BSG 19, 88 ff, 90; Wolff, Verwaltungsrecht I,

7. Aufl. 19€8, § 37 III e 2; Forsthoff, Lehrbuch des Verwal-
tungsrechts, 9. Aufl. 1966, S. 167/8; Haueisen, Zur Frage der
Verjihrung von Anspriichen auf ¢ffentlich-rechtliche Lelstun-
cen, DOK 1965, 201). SETEE SO -
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Der Senat hatte zundchst zu entscheiden, ob dle Ruckzahluugs—
forderungen des Beklagten 1962 bereits veraahrt wareA,‘ob
also die Verjdhrungsfrist fir seine Anspriiche vor Erlal des
2. NOG zwel oder %0 Jahre betrug. Das 2. NOG hat erstmals
in § 21 Abs. 2 Satz 1 BVG die Verjshrungsfrist auch fiir
Anspriiche auf Riickerstattung des nach § 19 BVG gewihrten
Kostenersatzes auf zwel Jahre begrenzt. Die Anderung des

§ 21 Abs. 2 Satz 1 BVG wirkt nicht in der Weise zuriick, dai
die Verjahrungsfrist flr Riuckerstattungssnspriiche bereits
vor 1964 auf zwel Jahre begrenzt worden ist, well das Gesetlz
ihm keine Rilickwirkung beigelegt hat. Er kann auch nicht

als Positivierung eines bereits geltenden allgemeinen Grund-
satzes angesehen werden. DaBl der Gesetzgeber von einer lin-
geren Verjahrungsfrist ausgegangen ist, ergibt sich einmsl
aus der Schaffung der kurzen Zweijahresfrist, um "das Ab-
rechnungsverfahren zwischen Versorgungsamtern und Krankeri-
kassen (zu) intensivieren" (Deutscher Bundestag, 4. Wahl-
periode 1961, Bundestags-Drucks. Nr. 1831, S. 5), zum ande-
ren aus der Ablehnung eines Antrags auf Verkirzung der Ver-
jéhruhgsfrist bei der Beratung des 1. NOG vom 27.6.1960
(Deutscher Eundestag, %3, Wahlperiode 1957, 114. Sitzung,

S. 6493 C und S. 6516 B). :

Als die Ansprﬁché des Beklagten entstandeu, gab es fur
Ersatz~ und Erstattungsanspriiche der Krankenkassen und
Versorgungsverwaltung keine Sonderbestimmung hinsichtlich
der Verjahrungsfrist. Erst das 5. Gesetz zur Anderung und
Erginzung des BVG setzte fiir die Verjahrung der brsatz-
anspruche der Krankenkassen gegen den Versorgungstrager
aus § 19 BVG eine Frist von zwei Jahren fest (§ 21 Abs. 2
BVG). In Ermangelung einer positiven Regelung verjdhrten
deshalb in entsprechender Anwendung des § 195 BGB die Er-
satz- und Erstattungsanspriiche in %0 Jahren (BSG Sozk BVG
§2’!Nr°2 §’\9Nr 4), : L
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Yie der Senat in einer gleichgelagerten Sache im Urteil

vom %0. Oktober 1969 - 8 RV 53/68 -, welches den'Parteien
vekannt ist, aus der Rechtsentwicklung und unter Heran-
zienung vergleichbsrer Vorschriften aus der Reichsversiche-
rungsordnung und dem Verwaltungsverfshrensgesetz ndher dar-
gcelegt hat, gilt fiir den zur Aufrechnung gestellten An-
spruch des Beklagten die Verjdhrungsfrist von 30 Jahren
(vgl. BSG SozR BVG § 21 Nr. 2). Der Anspruch des Beklagten
guf Ilckerstattung ist also nicht verjahrt. Er ist auch
nicht etwa verwirkt. :

Vie der Senat bereits in dem schcon erwdhnten Urteil vom

30. Oktober 1969 (8 RV 53/68) ebenfalls niher ausgefilhrt
hat, sind auch im vorliegenden Fsll keine besonderen Um-
stande geltend gemacht oder ersichtlich, welche fiir die aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben entwickelte Rechtsfigur
der Verwirkung zusdtzlich zu der langen Untétigkeilt des
3eitlagten in der Kldgerin den Eirndruck erweckt haben konn-
ten, jener werde von seinem Anspruch auf Rickerstattung
leinen Gebrauch machen. Die Kldgerin hat auch nicht vor-
ietragen, dall sie sich 1n ihren Entschliefiungen von der
funabme habe leilten lassen, der Beklagte werde die ihm zu-
~tchenden Betrage nicht zurickfordern. Das Vorbringen, dald
csie ihre Akten nur finf Jahre aufzubewshren habe und deshalb
dle Riickerstattungsforderung der Versorgungsverwaltung nicht
zul ihre Berechtigung nachpriifen kénne, greift nicht durch,
veil die Krankenkasse im Wege der Rechtshilfe (Art. 35 GG)
o2& .liten der Versorgungsverwaltung, in welchen die Bundes-
tol suclungsscheine sufbewahrt werden, einsehen konnte. Der
susyruch des Beklagten ist daher nicht verwirkt.

i1, ihrem Schriftsatz vom 3. Dezember 1969 hat die Kligerin
~iiel gegen die tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-—
.erichts geltend gemacht. Es war dem Senat verwehrt, hierauf

i
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einzugehen, weill diese erst nach Ablauf der Revieions-
begrindungsfrist vorgebracht und mithin verspatet sind.

Ferner greift die Berufung der Kligerin auf Art. 2 und
14 GG nicht durch, da Grundrechte grundsdtzlich nicht
fir Jjuristische Personen des 6ffentlichen Rechts gelten,
soweit sie dffentliche Aufgaben wahrnehmen (BVerfG,
BeschluB vom 2. Mai 1967 - E 21, 362).

Der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit (Art. 20 GG) kann
- allerdings auch durch ein Gesetz verletzt werden, das
nur fur eine nicht grundrechtsfihige juristische Percon
des offentlichen Rechts wirksam wird. Da jedoch die
Ersatzanspriiche der Klagerin schon nach der SVD Nr. 27
nicht begriindet waren, kommt es - im Gegensatz zur Auf-
fassung der Revision - hier suf eine Entscheidung lber
die Vereinbarkeit der §8 84 ff BVG mit Art. 20 GG nicht
an. Auch aus der in Art. 120 GG festgelegten Verpflicn-
tung des Bundes, Kriegsfolgelasten zu tragen, kann kein
fur die Kligerin glinstiges Ergebnis hergeleitet werden,
da durch die nachtrdgliche Aufhebung von Anerkennungs-
bescheiden die Voraussetzungen der Ersatzleistungen weg-
gefallen waren und die Kldgerin die in diesem Streitfsll
von dem Beklagten zuriickgeforderten Betrige gerade nicht
fir die Behandlung von Versorgungsleiden aufgewendet
hatte. Im ilbrigen hidtte die Kldgerin, die ihren Ersatu--
anspruch auf § 19 BVG gestiitzt hatte, die Kosten fir
die Heilbehandlung ohnehin tragen miissen, da es sicn
ausschliefllich um beili ihr versicherte Personen genandelt
hat.
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Da das angefochtene Urteil nicht auf einer feststellbaren
kecktsverletzung beruht, war die Revision als unbegrindet
zuruckzuwelsen.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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