Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessoziglgericht
Az.: 8 _RV_499/69

Zugestellt am
5. Febr. 1971

Im Namen d e s Vol?3le sk

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,
ProzeBbevollméchtigte: . o . o + &
g e gen

o ° ° ° o o ° ° o ° o ° ° o o ° ° ° ° ° o o o °

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
24, November 1970 ohne mindliche Verhandlung -
gemidB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des

Sozlalgerichtsgesetzes durch

Senatsprésident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. D e 1 t er und

Bundessozialrichterin J ohns en
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteill des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Novem-
ber 1967 insoweit aufgehoben, als es nicht die
Anerkennung einer psychogenen Gangstdrung els
Schiéddigungsfolge betrifft.

In diesem Umfange wird der Rechitsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen. / S
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Der Kléger bezieht Versorgung wegen gesundheitlicher
Schédigungen, welche er widhrend des zweiten Weltkrieges
erlitten hat. Aufgrund des Wehrmachtfiirsorge~ uné -ver-
sorgungsgesetzes (WFVG) und des Bayerischen Kdrperbeschi-
digtenleistungsgesetzes (KBLG) war "Banderschwiche beider
Knie und FuBgelenke" als Wehrdienstbeschiddigung anerkannt
und Versehrtengeld nach Stufe III bzw. Rente nach eginer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAL) um 70 v.H. bewilligt
worden (Bescheide vom 31. August 1942 und 5. Juli 1948).
Gestutzt auf Gutachten der lervenklinik und der Orthopi-
dischen Klinik der Universitét Minchen hob das Versorgungs-
amt aufgrund des § 30 Abs. 4 KBLG durch Bescheid vom

24. Juli 1951 die frihere Rentenbewilligung suf, weil sich
ihre Voraussetzungen als unzutreffend erwiesen hétten.
Durch Umanerkennungsbescheid vom gleichen Tage bezeichnete
cs die Schédigungsfolgen als "Binderschwidche beider Knie-
und FuBgelenke”, verschlimmert durch schidigende Einwilr-
kungen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVE) und
gewdhrte vom 1. September 1951 an Rente nacnh einer MdE

um 25 v.H. Berufung nach altem Recht an das Oberversicne-
rungsamt (OVA) und der Rekurs nach altem Recht, walcher
nach Einfihrung der Sozialgerichtsbarkeit als Beirufung

auf das Landessozialgericht (LSG) ubergegangen'war, hatten
keinen Erfolg - Urteil des Bayerischen LSG vom 15. Mail
1962. Auf die Revision des Klédgers hat der erkennende Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) durch Urteil vom 20. Aug’st
1964 die Entscheidung des LSG aufgehoben und die Suche zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, weill
hinsichtlich der geltend gemachten psychogenen Gangstérung-
das LSG den Grundsatz der objektiven Beweislosigkeit und
die Rechtsprechung des BSG zum urséchlichen Zusammenhang
zwischen neurotischen Stdrungen und Einwirkungen des Wenr~
dienstes (BSG 10, 209, SozR RVO § 1246 Nr. 38) veriennt
hatte. ‘ |
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Wegen des Sachverhalts im einzelnen wird auf das Urteil
des Senats vom 20. August 1964 Bezug genommen.

Im weiteren Verfahren hat das LSG Beweis erhoben.

Prof. Dr. } . Direktor der deutschen Forschungs-
anstalt flr Psychiatrie hat im Gutachten vom 6. April
1965 eine stationdre Beobachtung von 10 bis 14 Tagen

in einer orthopddischen Klinik, in welcher der Kliger
noch nicht gewesen war, empfohlen und die orthopédischen
Kliniken der Universitdten Marburg und X8ln benannt.
Nach Abschlufl dieser Untersuchungen wollte er seine
endgiiltige Stellungnahme abgeben. Daraufhin hat das

ISG das Gutachten der orthopddischen Klinik Miinchen,

in welcher der Kldger schon frither untersucht worden

" war, vem 22. Dezember 1965 eingeholt, welche ohne
stationdre Beobachtung ihre frihere Auffassung hinsicht-
lich der auf orthopiédischem Gebiete anzuerkennenden
Schiédigungsfolgen als Biédnderschwidche und der MJAE mit

25 v.H. aufrechterhalten hat. Der Klédger hat mit Schrifit-
satz vom 8. Februar 1966 geriigt, daB das LSG die Ortho-
pddische Klinik Miinchen gehdrt hatte, obwohl diese schon
friher ein Gutachten abgegeben habe. Nach weiteren
Stellungnahmen des Prof. ﬁro P hat der Kléger

mit Schriftsatz vom 10. November 1967 gemidB § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die AnhBrung des derzei-
tigen Ordinarius flir Orthopddie die Universitat Koln
beantragt. Durch Urteil vom 28. November 1967 hat dgs
L3G den Umanerkennungsbescheid des Versorgungsamtes
(VersorgA) vom 24+. Juli 1951 dahin abgedndert, daB eine
psychogene Gangstdrung weitere Schédigungsfolge im Sinne
der Entstehung ist, und den Beklagten verurteilt, vom

1. September 1951 Rente nach einer N4dE um 40 v.H. 2zu
gewdhren; im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen:
Der vsychogenen Gangstdrung komme echter Krankheitswert
zu. Die MJdE durch dieses psychische Leilden sei ebenso
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hoch, wie die durch die organische Schadigung angenommene,
also nach dem. friher eingeholten Gutachten des prof.
Dr. KiTIII25 v.H., so dafBl sich bel einer Addition der
belden Beelntrachtlgun en eine MAE von insgesamt 40 v.li.
ergebeo Das noch geltend gemachte Wirbelszulenleiden sei
nach der Ansicht der Orthopddischen Klinik keine Schi&di-
gungsfolge, ebenso nicht der aufllerdem geltend gemachte
Zustand nach KnieauBenbandplastik. Zur Einholung eines
Gutachtens gemédB § 109 SGG bestehe kein AnlaB, weil

im fritheren Verfanren bereits nach dieser Vorschrift der
Oberregierungsmedizinalrat a.D. Dr. V.77 gehirt worden
sel; es selen keine besonderen Griunden vorgetr: .en cder
erkennbar, welche die Anhdrung eines weiteren Hrztlichen
Sachverstiéndigen des gleichen Fachgebiets rechtfertigen
konnten. _ . o

Der Kl&Zger hat Revision eingelegt und beantragt sinnge-

nas,
anstelle der MdE von 40 v.H. eine solche
von 70, mindestens aber 50 v.H. anzuer-—
kennen,

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen.

Er rigt mit niEherer Begrundung‘eine unzureichende Sachauf-
kldrung, eine Uberschreitung der Grenzen des Rechts guf
freie richterliche Beweilswiirdigung und eine Verlctzung

des § 109 SGG. Lkr ist der Ansicht, der Senat kdnne auf-
grund des Beweisergebnisses des zwelten Rechtozuges die
MdAE infoige der anerkannten B&nderschw8che und der nuhmehr
als Schidigungsfolge bezeichneten psychogenen Gangstorung
mit 50 v.H. feststellen. Falls der Senat nicht selbst in
~der Sache entscheiden wolle, wird gerigt, das LSC habe

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() IO 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

aufgrund des § 109 SGG Prof. Dr. I von der Ortho-
pddischen Universitdtsklinik Koln als Sachverstandigen

‘horen miissen. AuBerdem seien zu Unrecht die Beschwerden
an der Wirbelssdule nicht als Schiadigungsfolge anerkannt

worden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des_Klégers gegen das Urteil
des Bayerischen LSG vom 28. November 1967 als
unzulédssig zu verwerfen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend
und verneint die geriugten Verfahrensfehler,

Die Beteiligten haben sich mit einer Bntscheiduhg ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Der Klédger hat die Revision form- und fristgerecht
eingelegt und bvegriindet. Sein Rechtsmittel ist zwar
vom Berufungsgericht nicht zugelassen worden, es findet
aber statt, weil ein wesentlicher lMangel des Verfahrens
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) gerigt wird und auch vorliegt
(BSG 1, 150). |

Wenn auch der Kldger mit dem "Hauptantrag" sich nicht gegen
die Ablehnung des Wirbels#dulenschadens und der Opera-
tionsfolgen am rechten Kniegelenk gewendet hat, so het

er doch das Urteil des LSG insoweit nicht unangefochnten
gelassen und damit nicht rechtskréftig werden lassen.
Vielmehr hat er diese Teile der Entscheidung in den Aus-
fihrungen zum "Eventualantrag" angegriffen. Infolgedessen
liegt dem Senat als streitiger Anspruch derselbe Schidi-
gungskomplex vor wie dem LSG und wie zur Zeit der ersten
Entscheidung des Senats vom 20. August 1964. Die damsls
streitige psychogene Gangstorung als Schédigungéfolge ist

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInysad DYIN I B/ §§ YORU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

6 -

zwar inzvischen dem Grunde nach anerkannt worden. Streit
besteht aber noch Uber die MdE durch dieses Leiden. Inso-~
weit riigt der Kldger neben einer Uberschreitung der (renzen
des Rechts auf freie richterliche Beweiswiirdigung eine
Verletzung des § 109 SGG. Es trifft zwar zu, daB friher
aufgrund der entsprechenden Vorschrift des § 16871 der
Reichsversicherung (RVO) aF ein Gutachten des Cberregie-

rungsmedizinalrats a.D. Wi~ eingeholt worden ist. Im

Hinblick aber darauf, daBl dieses Gutachten schon lange
zurickliegt und vor allem im Hinblick auf die Augfihrungen
des Sachverstiandigen Prof. Dr. P, der Klédger moge S
stationdr in einer orthopddischen Klinik beobachtet iwnd
untersucnt werden, welche mit dem Streitfall noch nicht
berallt worden sei, liegen hinreichende Umst&nde vor,
welche die AnhOrung eines orthopddischen Sachverstédndigen
aufgrund des § 109 SGG rechtfertigen (BSG SozR SG* § 109
Nr. 14). In seinem Schriftsatz vom 8. Februar 1965 hat

der Kléger auf diese tesonderen Umsténde, welche die
Anadrung einer anderen Xlinik rechtfertigen, hingewiesen
und hat diese in seinem formlichen Antrag nach § 109 SGG
im Schriftsatz vom 10. November 1967 wiederholt. Demit

Iy

ist dieser Antrag ordnungsgemél gestellt worden. Er is

4
¥

auch gerechtfertigt, weil Prof. Dr. P lUberzeugend

dargetan hat, daf eine neue abschlieflende orthopéddiscne
Begutachtung notwendig ist, bevor der Psychiater sein
Gutachten abgeben kann. Wenn cann das LSG dieser Anregung
des Sachverstdndigen, insbesondere auch bei den offenvar
nach dessen Ansicht bestehenden Scawierigkeiten, das
Krankheitsgeschehen auch in orthopidischer Hinsicht zu
erkennen und zu beurteilen, nicht gefolgt ist, sondern.
das ohne Beobachtung aufgrund einmaliger Untersucaung,
erstattete Gutachten der frither mit dem Fall bereits uve-
faBten Orthopsadischen Klinik der Universitdt Mincaen cin-
geholt hat, so hat es nicht nur den Sachverhalt nicnt zur
Genige aufgexlédrt, sondern auch die Vorschrift des & 109
SGG verletzt.
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Da sonach der gerligte wesentliche Mangel des Verfahrens
gegeben ist, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an die Vorinstaenz zuriickzuverweisen, ohne

dafl auf die weiter erhobenen Riligen eingégangen ZU wer-
den brauchte. Der Senat hat von einer Entscheidung

Uber das geltend gemachte Virbelsdulenleiden abgesehen,
welil es nicht ausgeschlossen ist, dafli sich fiir den ur-
'sdchlichen Zusammenhang dieses Leidens in dem weiteren
Verfahrer und durch die fir erforderlich gehaltene
Sachaufklérung durch Einholung von drztlichen Gutachten
neue Gesichtspunkte ergeben.

Im weiteren Verfahren Wird das Berufungsgericht durch

das beantragte orthopiddische Gutachten des Prof. Dr. Io=

. - dle Beeintréchtigung durch die Bédnderschwéche
bglder inie- und Fullgelenke sowie auch die Frage zu
kldaren haben, ob die geltend gemachten Sch8den an der
Wirbelsaule Folgen von Einwirkungen i.S. des § 1 BVG
'sind. Auferdem wird dieser Sachverstdndige sich liber
die gesamte lLIdE auf seinem Fachgebiet zu 8uBern haben.
Abschlieflend wdre dann noch cder Sachverstidndige Prof.
Dr. P entsprechend seiner eigenen finregung und

dem Antrag des Kldgers aus § 109 SGG zu horen.

Die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens - auch
der Revisionsinstanz - bleiben dem Urteil vorbehalten,
durch welches das Verfahren abgeschlossen wird.
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2

SGG erfiullt waren,

konnte der Senat ohne miindliche Ver-

handlung durch Urteil entscheiden.
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