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Inm Namen d e s Volkes.

In dem Rechtsstreit o

f
Klager und Revisionsklager,
gecgen . J
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung voi 15 Juli 1065 durch

-Senatsprisident Stengel, |
- Vorsitzender -
Bundesrichter ~Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter 3 c h i t 2z | und
Bundessozialrichter K uhnert |

fur Recht erkannt: : 1
, o
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in [lnchen von
9. 4april 1965 aufgchoben, : l
| | {
Die Bache wird zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an dieses Gericiht zurlcxverwiesen.
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Grunde

purch Entscheidung vom 25. Mal 1955 hatte das Sozialgericht
(5G) das Versorgungsamt (Versorgs), welches den Antrayg des
Klagers auf Gewdhrung von Versorgung abgelcehnt hatte, ver-
urteilt, bestimmte Scnadigungsfolgen anzuerkennen und Rente
nach einer Minderunyg der krwerbsfdhigkeit (idl) um 50 v.H.
zu gewdhren. auf dic Berufung des Beklagten hatte das
Bayerische Landessozialgericnt (LSG) durch Urtcil vom 24,
Oktober 1960 dic Entscheidung des 3G aufgehoben und dic
Klage abgeviiescen. Daraufhin forderte das VersorghA durch den
Bescheid vom 7. November 1960 dic flur die Zeit vom 25. llai
1955 bis %0. November 1960 zu Unrecht gezahlten Rentenbe-
trige in Hohe von 1.799,20 DIl zuriick. Der Jiderspruch wurde
durch RBescheid vom 28. Juli 1961 zurickgewiesen; diescr wur-
de 'am 31, Juli 19671 an den Kladger unter Einschreciben abge-

sandt. !

Mit Schreiben vom 4. September - cingegangen am 5. Septem-
ber - 1961 hat der Klager gegen den VWiderspruchsbescheid
Klage erhoben., Die Klageschrift ist nicht unterzeichnet,
sondern mit einem Faksimile-Stempel unterstempelt worden.
In dcr mundlichen Verhandlung vor cem SG hat der Kliger die
W/icdereinsetzung in den vorigen Stand und aufhebung des an-
gerochtenen Bescheides beantragt. Durch Urteil vonm 13%. lio-
vember 1961 hat das 3G dic Klage abgewiesen, well sie nicnt
in rechter Form erhoben sei und dic Jiedercinsctzung in den
vorigen stand aus diesem Grunde nicht in Betroecht koame. Dic
Berufung des Klagers hat das Buycrische Landessozialgericht
(L3G) durch Urteil vom 9. april 196% aus den gloichcn Grun-
den zurickgewiesen, ' ‘

b b
Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG von.9. April 1963
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen mntschci-
dung an das Bayerische L.G zurlckzuverweisen,

br rigt mit ndherer Begrirdunyg, das LsG habe zu Unrecht
elne rrozeBentscheidung statt einer Jachentscheidung ge-
trorfen, denn nach § 92 des Sozialgerichtsgesetzes (5GG)
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sei zur Gultigkeit der Klageerhebung nicht erforderlich, daf
dic Klageschrift unterzcichnet werdce..

Der Beklagtc beantragt,
dic Revision gegen das Urbteil des Baycrischen LoG

von 9. april 1965 als unzulé@ssig zu verwerien,

r hdalt dic angefochtenc Lntscheidung fir zutreffend.

Der Kliger hat dic Revision foru- und fristgerecht eingelegt
und begrindect. Das Rechtsmittel ist vom LS8Gziar nicht zuge-
lasscen worden; es findet aber statt, weil ein wesentlicher
ilangel des Verfphrens im ginne des § 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG
serigt wird und vorliegt (BSG 1, 150). Dic Revision ist auch

begrindct.

Das L3G hat die angefochtene Eantscheidung darauf gestutzt,
waBl der Kléger nicht wirksam Klage erhobcn habe. ¥s hat sich
dabei auf dic Rechtsprechung des Pundessozialgerichts (ESG)
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5 8

zu dcr Frage der Gultigkeit einer Berufungscinlegung bezogen.
Hicrgegen erhebt der Kléagcer zu Recht die Rliige einer Verletzung
des § 92 3GG und die weitere Ruge, daB das L3G eine Prozelicnt—-
scheidung statt einer Sachentscheidung gefallt habe (vgl.

BSG 1, 283 £f; 4, 200 f£f; SozR S5GG § 162 Nr. 21).

JJ /8 §§ yoru >

Kach § 92 isatz 2 SGG soll die Klage, die gemdB § 90 SGG
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

1znyosad HyIN

Geschuftsstelle zu erheben ist, bestimmte ingaben enthalten
und von den Kléger oder eincr zu seiner Vertrctung befugten
Person mit Orts— und Tagesangabe unterzeichnet scin. Das RBRSG
hat bishcr zum § 92 3GG noch kxeinc pntscheidung getfdllt. s
hat aver diese Vorschrift in mehreren pntscheidungen bei der
nuslecgung anderer Vorscihriften herangezogen, insbesonderc in
der in ESG 19, 191 fi abgedruckten Lntscheidung des 10. Senats.
Diesc lautet u.a. (auf 8. 194 bis 195) wic folgt:

"§ 92 8GG betrifft .....nicht nur den Inhalt der Klage-
schrif't, sondern ninsichtlich der Untcrzeichnung ihre
Form, die an sich in y 20 SGG geregelt ist. paly dic
Klageschrift nur unterzeichnet sein "soll', pedeutct
also insoweit eine iinschrankung der an den Begriif
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der Schriftlichkeit in § 90 8GG zu stell@nden '
Anforderungen. .... an die Forumerfordernisse bel
der Kluge sind im Hinblick auf  § 92 5GG erheblich
geringere anforderungen zu stellen als bel der
Berufungs- oder Revisionsschrift. Auch im Schriit-
tum wird Ubereinstimmend dic auffassung vertreten,
daB die Klageschrift nicht eigenhandig von den
Klédger oder seinem FrozcBbevollmachtigten unter-
zelchnet sein mufl (so Pctoru/SauLLor/”olfi Komm. .
zur $ozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 zu g 92 SGG;
Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren der 5ozial-
gerichtsbarkelt, Anm. 1 zu 8§ 20 und 95 38GG) oder |
zumindcst cinc etwa fehlende Unterschrift jedcer- Lo
- zelt nach Ablauf der Klagefrist nachgeholt werden
kann (vgl. Thannheiser/yende/Zech, Handbuch des
Bundesversorgungsrechts, anm. zu § 92 3GG; iiesbach/
AlkKenbrank, $3GG, Anm. 2 zu § SO; Mellwitz, Komuentar
zum SGG, Anu. zu § 92). Dic angefihrten oumentare
sind sich hiernach dariber ciniyg, dalB § 92 SGG
hinsichtlich der Unterscichnung der Klage cince
Erleichterung gepeniber den strengeren Formvor-
schriften Uber dic Berufung und Revision darstellt.
«s«so.entscheidend ist, welcher Grad von Forustrenge
nach den jeweills maB”obllchcn verfahrensrechtlichen
Vorschriften 51nnvoll zu forcern ist (vgl. Beschil,
des BVerfG vom 19, 2. 19635 - 1 BvR 610/62 -)."
Diese austiihrungen macht sich der Senat zu eigen. s ist
noch hinzuzufigen, dall das ProzcBrecht auch von Erwigungen
der ZweckmaBigkeit beherrscht wird. aus ihnen ist es mog-
lich, die Formenstrenge des ProzeBverfahrens fir bestimnte
abgegrenzte Tatbestdnde zu lockern. Demgemdl bestehen
keinec Bedenken dagegen, beil der Klageschrift, auch wenn
sle an sich ein bestimmender Schriftsatz ist und deshalb
Notwendigkeit einer Unterzeichnung naheliegen wirde,
von dem priordernis der Unterschrift des Klidgers oder
scines Vertreters abzusehen. Der Gesetzgeber hat die log-
lichkeit, auch einen einzelnen bestimmenden ischriftsatz,
wiec die Klageschriit, von dem Formzwang der Unterzeichnung
zu befreien. Dies ist durch § 92 satz 2 letzter Halbsatz
oGG geschehen. Das Berufungsgericht hat die gesetzliche
Regelung nicht gebihrend beridcxsichtigt und vor allem nicht
beachtet, dall § 92 Satz 2 oGG von § 151 aAbs. % SCGG im Jort-—
laut abweicht. Es ist schorn aus diesem Grundc nicht mogslich,
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Tniolgedessen ist hier formglltiyg Klage erhoben, so dall das
LsG keine ProzeBabweisung wegen Verstolles gegen Formvorschrif-
ten aussorechen durfte. ns hatte vielmehr prufen mussen, ob
Grunde 1ur dic Wiedereinsetzung in den vorigen otand gemal

3 67 SGG vorgelegen naben. Insoweit hat das Berufungsgericht
keine Feststellungen getroffen, so daB es dem Senat verwehrt
ist, in der ._ache selbst zu entscnciden., Deshalb war die

sache unter .ufhebung der angefochtencn rntscheiuung an das
Berufungsgericht zuruckzuverweisen.

Die Iintscheidung Uber die Kosten - auch der Revisionsinstanz -
bleibt dem abscnlieBenden Urteil vorbehalten.
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