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Verkündet am

150 Juli 1965

i

I m N a m e n d e s V o l k e s_

..i
In dem Rechtsstreit

'!

»i

i
Kläger und Revisionskläger,

eegen,?
.

l

?
0°°°'°ionoono.oo.oouooc.ouoeooeoooooooooonnoooo

Beklagter und Revisionsbeklagtcr,
?

hat der 8° Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 15„ Juli 1965 durch

' !VSenat5präsident " t e n g e l ‚[

‘ — Vorsitzender {

Bundesrichter
_

Dr° N e u h a u s .und

Bundesrichter P e t e r s e n;

Bundessozialrichter 5 c h ü t z { und
Bundessozialrichter K u h n e r t l

für Recht erkannt:
‚ Ä

, [>
Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozielgerichts in München vom
9°.hpril 1965 aufgehoben° - |

. ‚
f

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an dieses Gericht zurücxvcrwieseno
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9333. 9.9-9...

Durch Entscheidung vom 25° Mai 1955 hatte das Sozialgericht

(SG) das Versorgungsamt (Versorgh), welches den Antrag des

Klägers auf Gewährung von Versorgung abgelehnt hatte, ver—

urteilt, bestimmte schädigungsfolgen anzuerkcnnen und Rente

nach einer Minderung der Brwerbsfähigkeit (MdB) um 50 voll°

zu gewähren° Auf die Berufung des Beklagten hatte das :?
Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 24°

Oktober 1960 die Entscheidung des SG aufgehoben und die

Klage abgewieseno Daraufhin forderte das VersorgA durch den

Bescheid vom 7° November 1960 die für die Zeit vom 250 Mai

1955 bis 50° November 1960 zu Unrecht gezahlten Rentenbe—

träge in Höhe von 10799‚20 DM zurück„ Der Jidersprueh wurde
durch Bescheid vom 280 Juli 1961 zurückgewiesen; dieser wur—
detam 51° Juli 1961 an den Kläger unter Einschreiben abge—

sandt° ?

Mit Schreiben vom 4„ September — eingegangen am 50 Septem—

ber — 1961 hat der Kläger gegen den Widerspruchsbescheid

Klage erhoben° Die Klageschrift ist nicht unterzeichnet,

sondern mit einem Faksimile—Stempel unterstempclt werden°

In der mündlichen Verhandlung vor dem SG hat der Kläger die

Uiedercinsetzung in den vorigen Stand und „ufhebung des an—
gefochtenen Bescheides beantragt° Durch Urteil vom 15„ No—

vember 1961 hat das JG die Klage abgewiesen, weil sie nicht

in rechter Form erhoben sei und die Niedereinsetzung in den

vorigen “tand aus diesem Grunde nicht in Betracht komme° Die

Berufung des Klägers hat das Bayerische Landessozialgericht

(LBG) durch Urteil vom 9° April 1965 aus den gleichen Grün—

den zurückgewieseno ' ‘
i. H

Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt‚ "

das Urteil des Bayerischen LSG vor.u9° April 1965

aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Bntschei—

dung an das Bayerische LsG zurückzuverweisen°

Er rügt mit näherer Begründung, das LBG habe zu Unrecht

eine Prozeßentscheidung statt einer Uachentscheidung ge—
troffen, denn nach 5 92 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
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sei zur Gültigkeit der Klageerhebung nicht erforderlich, daß

die Klageschrift unterzeichnet werde;

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Bayerischen L5G

von 9° April 4965 als unzulässig zu verwerfen°

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffende

Der Kläger hat die Revision form— und fristgerecht eingelegt

und begründeto Das Rechtsmittel ist vom LSG210r nicht zuge—

lassen werden; es findet aber statt, weil ein wesentlicher

mangel des Verfahrens im Sinne des @ 462 Abs„ 4 Nr„ 2 SGG

gerügt wird und vorliegt (BSG 4, 450)0 Die Revision ist auch

begründet°

Das LSG hat die angefochtene Entscheidung darauf gestützt,

daß der Kläger nicht wirksam Klage erhoben habe° Es hat sich

dabei auf die Rechtsprechung des Puqdessozialgerichts (E“G)

zu der Frage der Gültigkeit einer Berufungseinlegung bezogeno

Hiergegen erhebt der Kläger zu Recht die Rüge einer Verletzung

des @ 92 SGG und die weitere Rüge‚ daß das LSG eine Prozeßentcm

Scheidung statt einer Saehentscheidung gefällt habe (vgl°

BSG 4, 285 ff; 4, 200 ff; SozR SGG @ 462 Nr° 24)[)

Nach @ 92 Satz 2 SGG soll die Klage, die gemäß @ 90 SGG

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschäftsstelle zu erheben ist‚ bestimmte Angaben enthalten

und von dem Kläger oder einer zu seiner Vertretung befugten

Person mit Orts— und Tagesungabe unterzeichnet sein° Das BSG

hat bisher zum 3 92 SGG noch keine Entscheidung gefällt° Es

hat aber diese Vorschrift in mehreren Entscheidungen bei der

Auslegung anderer Vorschriften herangezogen, insbesondere in

der in BBG 49, 494 ff abgedruckten Entscheidung des 40° Senats°
Diese lautet ua:() (auf 5„ 494 bis 495) wie folgt;

”5 92_see betrifft „°‚.onient nur den Inhalt der Klage—schr1ft, sondern hinsichtlich der Unterzeichnung ihre
Form, die an sich in s 90 sec geregelt ist„ Daß die
Klagesehrift nur unterzeichnet sein ”soll", bedeutet
also insoweit eine Einschränkung der an den Begriff
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der Schriftlichkeit in @ 90 SGG zu stellenden
_Anforderungen° „„, An die Formerfordern1sse bei

der Klage sind im Hinblick auf‘s 92 SGG erheblich
geringere Anforderungen zu stellen als bei der
Berufungs- oder Revisionsschrift. Auch im Schrift—
tum wird übereinstimmend die Auffassung vertreten,
daß die Klageschrift nicht eigenhandig von dem
Kläger oder seinem Erozeßbevollmächtigten unter—
zeichnet sein muß (so Peters/Sautter/Wolff, Komm„
zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm° 2 zu s 92 sGG;

Rohwer—Kahlmann, Aufbau und Verfahren der Sozial—
gerichtsbarkeit, Anm° 1 zu 59 90 und 95 SGG) oder

_zumindest eine etwa fehlende Unterschrift Jedcr— * %
*zeit nach Ablauf der Klagefrist nachgeholt werden

kann (vgl„ Thannheiser/chdc/Zech, Handbuch des
Bundesversorgungsrechts, „ihm° zu 5 92 JGG; Miesbach/
nnkenbrank, 5GG, Anm„ 2 zu 3 90; Mcllwitz, Kommentar
zum SGG, Anm° zu 5 92), Die angeführten Kommentare
s1nd sich hiernach darüber einig, daß 5 92 SGG
hinsichtlich der Unterzeichnung der Klage eine
Erleichterung gegenüber den strengeren Formvor—
scnriften über die Berufung und Revision darstellt°
°°°°entscheidend ist, welcher Grad von Formstrenge
nach den jeweils maßgeblichen verfahrensrechtlichen
Vorschriften sinnvoll zu fordern ist (vgl° Beschl°
des BVerfG vom 49° 20 1965 — 4 BvR 610/62 —)0"

‚Diese Ausführungen macht sich der Senat zu eigen° hs ist
noch hinzuzufügen, daß das Prozeßrecht auch von Erwägungen

der Zweckmäßigkeit beherrscht wirdo Aus ihnen ist es mög—

lich, die Formenstrenge des Prozeßverfahrens für bestimmte

abgegrenzte Tatbestände zu loc:cern° Demgemäß bestehen

keine Bedenken dagegen, bei der Klageschrift, auch Wenn
sie an sich ein bestimmender Schriftsatz ist und deshalb

die Notwendigkeit einer Unterzeichnung naheliegen würde,

von dem Erfordernis der Unterschrift des Klägers oder

seines Vertreters abzusehen.° Der Gesetzgeber hat die Mög—

lichkeit, auch einen einzelnen bestimmenden schriftsatz,

wie die Klageschriit, von dem Formzwang der Unterzeichnung

zu befreien° Dies ist durch 5 92 Satz 2 letzter Halbsatz

560 gescheheno Das Berufungsgericht hat die gesetzliche
Regelung nicht gebührend berücksichtigt und vor allem nicht

beachtet, daß 5 92 Satz 2 „GG von 5 451 Abs° 5 SGG im Jort—
laut abweichte Es ist schon aus diesem Grunde nicht möglich,

die Rechtsprechung des BSG über die Form der Berufungsschrift

auf die Klageschriftenzuwenden°
_ „ \
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IniOlgedessen ist hier form5ültig Klage erhoben, so daß das

LQG keine Prozeßabweisung wegen Verstoßes gegen Formvorschrif—

ten aussprechen durfte° es hätte vielmehr prüfen müssen, ob

Gründe für die Niedereinsetzung in den vorigen „tand gemäß

3 67 SGG vorgelegen haben° Insoweit hat das Berufungsgericht

keine Feststellungen getroffen} so daß es dem Senat verwehrt

ist, in der sache selbst zu entscheideno Deshalb war die

sache unter „ufhebung der angefochtenen ■ntseheiuung an das

Berufungsgericht zurückzuverweisen°

Die Entscheidung über die Kosten — auch der Revisionsin3tan2 —
bleibt dem abschließenden Urteil vorbehalten°
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