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Der 8„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung.am 280 November 1967 durch

Senatspräsident ; S t e n g e l
—Vorsitzenderw‚

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter Dro S c h w a n k n e r d t„
Bundessozialrichter Dr() A n k e n b r a n k und

Bundessozialrichterin Dr„ K a y s e r '

für Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Lendessozialgerichts Niedersach3en vom 250 Mai 1967 aufm

gehobeno Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurückverwieseno
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Die Klägerin bezieht Witwenversorgung aufgrund des Bundesm

versorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem im April 1901 ge—
borenen, im Dezember 1942 gefallenen Ehemann? welcher nach

Besuch der Realschule und des Seminare mit Absehlußprü—

fung des Staatlichen PädagogischenInstituts Berlin zum
nächst Hilfelehrer, sodann Gewerbclchrer und zuletzt

Schulleiter gewesen war„ Den Antrag vom Mai 1964 auf

Gewährung von Schadensausgleich lehnte das Versorgungs—

emt durch Bescheid vom'5„ Mai 1965 ab9 weil das der—
zeitige Einkommen der Klägerin nicht um mindestens Boy—_ UF

geringer sei als die Hälfte des Einkommens? das ihr

Ehemann ohne die Schädigung erzielt hätte„ Vergleichs “
grundlagc sei nach @4 der Durchführungsverordnung (DVO)

zu 5 30 lbso 3 und 4 BVGvom 300 Juli 1964 (BGBl I, 574)
.das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 119 Der Widerm

spruch und die Klage blieben erfolgloso

Auf die Berufung der Klägerin hat das Landessezialgeu

richt (LSG) durch Urteil vom 250 Mai 1967 den Beklagten
unter Abänderung des Urteils des Sozialgerichts (SG)

und der Verwaltungsbescheide verurteilt9 der Klägerin

Schadensausgleich für die Zeit vom 10 Januar bis 510
Dezember 1964 unter Zugrundelegung der Endstufe der Be“

soldungsgruppe A 11a/12 und für dB; Zeit vom 1„Januar

1965 bis 300 April 1966 der Besoldungsgruppe A 13 zu
gewähreno Es hat die Revision zugelassen0 Das Berufungsw

gericht hat ausgeführt9 das Recht des Schadenseusgleichs

nach 5 40 3 BVG sei von dem Grundgedanken beherrschtn

den Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung zu tragen

und einen individuellen_Schadensausgleich zu gewahrcn0

Die in der DVG zu é_3e Abs° 3 und 4 BVG bestimmten
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Pauschalsätze könnten nur in Zweifelsfällen angewendet wer—

den9 wenn das individuelle Einkommen sich nicht ermitteln ‘

lasseo Für den Ehemann der Klägerin komme nach Landes-

recht die Besoldungsgruppe A 11a/12 und A 13 in Betrachto

Allerdings sei zu berücksichtigen? daß „er im April 1966
das 650 Lebensjahr vollendet hätte, so daß sich von diesem

Zeitpunkt ab sein Einkommen auf 75 % des vorherigen verw

mindere und von diesem Zeitpunkt ab die Klägerin keine

Ansprüche auf Schadensausgleieh habe{)

Der Beklagte hat Revision eingelegt und dem Sinne nach

beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 250Mai

1967 insoweit aufzuheben9 als der Beklagte

verurteilt werden ist, der Klägerin den im
einzelnen bestimmten Schadensausgleich zu ge—
währen und auch insoweit die Berufung zurück—

zuweisen° _ ' '

Er rügt mit näherer Begründung eine Verletzung des

5 4 der DVO zu 5 30 Abso 3 und 4 BVG und ist der An—
sicht, daß bei der generalisierten und pauschalierten

Regelung in 9 40 a Abs„ 2 und der DVO das nach neuem

Landesrecht zustehende höhere mutmaßliche Gehalt des

Ehemanns der Klägerin nicht berücksichtigt werden

könne? es vielmehr bei der Besoldungsgruppe A 11 zu

verbleiben haben Die Klägerin beantragt?

die Revision zurückzuweiseno_

Sie hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend°

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
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mündliche Verhandlung einverstanden erklärto

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthoftc Re—

vision form—und fristgerecht eingelegt und begrün<feto

Das Rechtsmittel ist zulässig und muß Erfolg habeno

Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des le

ist der Ehemenn der Klägerin‚ bevor er im zweiten

Ycltkrieg gefallen ist‚ Gewerbelehrer bzw„ Generbeoburw

lehrer gcxcscn und hat zu den Beamten d s gehobenen

Üicnstes gehörtoStreitig ist? ob bei der Festsetzung

des Sehedensausgleichs nach 5 40 a A so 2 Satz 2 BVG

im Hinblick auf 55 49 6 der EVO vom 300 Juli 1964 zu
@ 30 ; s„ 3 und 4 BVG höhere Bezüge als nach der Bow

soldungogruppe A 17 zugrund05elegt werden können„ Zu

Unrecht ist das Berufungsgericht der Ansicht gewcscn‚

für einen solchen Gewerbolchrer bzw„ Ge■erbeober—

lehrer müscc das Gehalt zugrundegelegt werden? welches

noch der neuen niedersächsischcn Besoldungsrcgelung

nunmehr zustehcn würdeo Das LSG verkennt insoweit die

Bedeutung des 5 40 Abs„ 2 Satz 2 BVGQ

Hn Gegensatz zur.angcfochtenen Entscheidung soll der

gekndcnsousgleich nicht nach den besonderen Verhültniuncn

des Einzelfalles, sonder. noch Durchschnittsvcrhültnisren

g*vührt werden‚ welche aus den Er ehrungen im Berufe—

lebcn ermittelt wird„ Dies ergibt sich aus der enge—
gcbcnen Vorrchrift eindeutigo Kenn dort ist bestimmt,

daß 313 Einkommen des Ehemannoo das Durchschnittrcin—

kommen der Berufs— oder Wirtschaftsgr*ppe gilt, der der

Verstorbene angehört hat oder ohne die Schädigung unter

bestimmten Voraussetzungen wahrscheinlich engehört hätte0
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Hierzu hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 170

August 1967 (8 RV 913/66) folgendes ausgeführt;

Dabei handelt es sich um Vorschriften9 durch
die der Anspruch gemäß der vorgesehenen Ein—
ordnung der Besehädigten in eine bestimmte
Berufsgruppe oder Besoldungsstufe sachlich—
rechtlich begrenzt wird (so BSG SozR DVG zu
5 30 Abs„ 3 und 4‚ 5 4 Nr° 1)0 Mit dem Hinm
weis, daß sich der Binkommensverlust nach
dem lurchsehnittseinkommen einer bestimmten
Berufsgruppe richtet‚ wird deutlich gemacht,
daß -wie bei der Rente— auch beim Schadens—
ausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen
Entschädigung zugunsten eines genersli8iert0nw
oder pauschalen Schadensausgleichs zurücktrem
ten mußte° Die Vorschrift des 5 40 a Abs„ 2 Satz 2 BVG9
daß als Einkommen des Verstorbenen das Durch—
sehnittseinkommen der Berufs—odcr Wirtschafts—
gruppe gilt, der er nach seinen Lebensverhält—
nissen9 den beruflichen Kenntnissen und Fähigkeiten
wahrscheinlich angehört hat oder angehört hätte‚
bedeutet nicht, daß im Einzelfall etwa vorliegenw
de oder anzunehmende besonders günstige Umstände
bereits zur Gewährung eines entsprechend höheren
Sehadensausgleiches führen könnten; vielmehr
soll9 wie es auch im schriitl chen Bericht des
Ausschusses für Kriegsopfer-unC ■eimkehrerw
fragen (221 Ausschu61—vgl„ Deutscher Bundestag,
30 Wahlpzc BT«Iruelsache Nr° 1825 S0 7 zu
9 30 BVG—)heißt; bei dem "fiktiv" zu errechnen—
den Einkommensverlust ein "durchschnittlieher
Berufserfolg maßgebend" sein° Auch im übrigen
sieht das BVG keinen vollen Ausgleich des
Einkommensverlustes vera Es ist also davon aus—
zugehen„ daß der durch den Tod des Ehemannes
bedingte Einkommensverlust nur "in einem be—
stimmten Verhältnis" entschädigt wird (vgl°
Amtlo Begründung zum Entwurf des 10 NOG;
Deutscher Bundestag; 30 Wahlp09 BT—Drucksn
3239 zu 5 30 So 25)o

Hieran ist festzuhalten„ Diese Grundlagen des Entschädi—
gungsrechtcs hat das LSG verkannto Für den Ehemann der
Klägerin kann an sich? da er Beamter des gehobenen Dienstes

gewesen ist‚ nur die Besoldungsgruppc A 11 zugrundegelegt
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werden° Die angefochtene Entscheidung verstößt also

gegen das Gesetz und kann nicht aufrechterhalten werden°

Bei der nach 5 170 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetnen (SGS)

bestehenden Möglichkeit in der Sache selbst zu entschei—

den, hat der Senat den Rechtsstreit nicht für entschei—

dungsreif erachtet°

Vorliegend mäg sich eine Härte daraus ergeben‚ daß nach

niedersächsische■rLandesbesoldungsrecht die Einstufung

der Gewerbelehrer und Gewerbeoberlehrer erheblich ver—

bessert ist() (Nach den Feststellungen des LSG kann sie
bis zur Besoldungsgruppe A 13 betragen)„ Es liegt jedoch

in der Natur einer pausehalierten Regelung? daß solche

Härten unvermeidlich sind„ Ihnen stehen andererseits

Vorteile in all den Fällen gegenüber‚ in denen der
_

Berufserfolg9 welcher sich in der Besoldungsgruppe A 11

zeigt, im Laufe des Berufslebens nicht erreicht wird?

Eine Härte jedoch? welche der Gesetzgeber berücksichtigt

hot‚ käme nur dann in Betracht, wenn der Ehemann der Kl ge—

rin vor der Schädigung bereits tatsächlich eine Be—

soldungsgruppe erreicht hätte„ welche höher als die der—

zeitige Besoldungsgruppe A 11 liegt„ Bann käme @ 6

Abso 1 der BVG zur Anwendung9 denn dann hätte der Ehe—

mann der Klägerin in seinem ausgeübten Beruf als Gewerbe—

lehrer eine Stellung erreicht, welche durch die Vor—

schrift des © 4 nicht ausreichend berückSichtigt würdeü

Dahingchende Feststellungen sind bisher nicht getroffen„

Im Hinblick auf die Stellung des Verstorbenen als
_Schulleiter in Stadtoldendorf ist nicht auszuschließen?

daß er damals schon höher als nach der derzeitigen

Besoldungsgruppe A 11 besoldet werden ist0 Fostetellunren

kann der Senat nicht treffen„ Deshalb war die Sache unter
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’ufhebung dOL angefochtenen Urteils an das Berufungugericht

A.;»

eheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

erncuten Ver““ndlung und Entscheidung zurückzuverweisen„zur
Die lntc

Erkenntnis vorbehalteno„

”8 die Vera ssctzungcn der 35 165, 153 Abso 19 124 Abso 2
GGG erfüllt waren; konnte der Senat ohne mündliche Verhand—

lung dureh Urteil entsehcidcng
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