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in dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionsklidger,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der 8., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung.am 28, November 1967 durch

Senatspréasident . Stengel
~Vorsitzender—,

Bundesrichter Pe tersen und
Bundesrichter Dro Schweankhard*t,
Bundessozialrichter Dro Ankenbzrank und

Bundessoziglrichterin Dr. K a y s e r

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25, Mai 1967 auf-
gehoben., Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht gzurlickverwiesen,
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Die Klédgerin bezieht Witwenversorgung aufgrund des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem im April 1901 ge-
borencn, im Dezember 1942 gefallecnen Ehemann, welcher nach
Besuch der Realschule und des Seminars mit AbschluBprii~
fung des Staatlichen Pddagogischen Instituts Berlin zu-
nédchst Hilfslehrcr, sodonn Gewerbelchrer und zulectzt
Schullciter gewesen war, Den Antrag vom Mai 1964 auf
Gewdhrung von Schadensausglecich lehnte das Versorgungs-—
ant durch Bescheid vom 5, Mai 1965 ab, well das der-

L yony :SIOMUIH

zeitige Einkommen der Kl#gerin nicht um mindestens 50,-— UIF

1o

geringer sci als die H4lftce des Einkommens, das ihr
Ehcumann ohne die Schiddigung cerziclt hidtte, Vergleichs -
grundlage sei nach § 4 der Durchfilhrungsverordnung (LVO)
zu § 30 ibs, 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1964 (BGBI I, 574)
.das Endgrundgehalt der Bésoldungsgruppe A 11, Der Videcr-~

unjurwessreyrn 1Bp

spruch und die Klage blieben erfolglos.

{oeu yuequaje(J S[e puls 3

Auf dic Berufung der Kligerin hat das Landessozialge-
richt (LSG) durch Urteil vom 25. ifai 1967 den Beklagten
unter Abdnderung des Urteils des Sozialgerichts (SG)

DYIN P eL8 §§

393 I
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und der Verwaltungsbescheide verurteilt, der Kldgerin
Schadensausgleich fur dic Zeit vom 1. Januar bis 31.
Tezember 1964 unter Zugrundelegung Ger Endstufe der Be-
soldungsgrupee A 11a/12 und fiir die Zeit vom 1.Januar
1965 bis %0, April 1966 der Besoldungsgruppe A 13 zu
gewdhren, Es hat die Revision zugcelassen, Das Berufungs-
gericht hat ausgefiihrt, das Recht des Schadensausglcichs
nach § 40 a BVG sei von dem Grundgedanken beherrscht,
den Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung zu tragen
und einen individucllen Schadensausgleich zu gewihren.
Dic in der DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG bestimmten
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Pauschalsédtze konnten nur in Zweifelsfdllen angewendet wer-
den, wenn das individuclle Einkommen sich nicht ermitteln -

lesse. Flir den Ehemann der Klagerin komme nach Landes-
recht dic Besoldungsgruppe A 11a/12 und A 13 in Betracht.
Allerdings sci zu beriicksichtigen, dafR .er im April 1966

das 65. Lebensjahr vollendet hdtte, so dafl sich von diesen

Zeitpunkt ab scin Einkommen auf 75 % des vorherigen ver-
mindere und von diescen Zeitpunkt ab dic Kldgerin keine
Anspriiche auf Schadensausgleich habe,

Der Beklagte hat Revigion eingelegt und dem Sinne nach
beantragt,
das Urteil des L3SG Niedersachsen vom 25.Mai
1967 insoweit aufzuheben, als der Beklagte
verurteilt worden ist, der Kldgerin den im
einzeclnen bestimmten Schadensausgleich zu ge-
wdhren und auch insoweit die Berufung zuriick-

zuweisene

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des

§ 4 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG und ist der An-
sicht, daB bei der generalisiertcn und pauschalicrtien
Regelung in § 40 a Abs. 2 und der DVO das nach neuem
Landesrecht zustchende hohere mutmafiliche Gehalt des
Ehemonns der Kldgerin nicht berilicksichtigt werden
konne., es vieclmehr bei der Besoldungsgruppe A 11 zu
verbleiben habe, Die Kliagerin beantragt,

dic Revision zurlickzuweisen.
Sie h&#lt dic angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
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niindliche Verhandlung cinverstanden erklirt.

Der Beklagto hat dic durch Zulassung statthaftc Re-
vision form—und fristgerccht cingelegt und begriindet,
Las Rechtenittel ist zulidssig und mull Erlolg habens

MHach den nicht angegriffenen Festotellungen des LG
izt der Ehemann der KlEgerin, bevor cr im zweiten
Velthkricg gefallen ist, Geviecrbelechrer bzw. Gewverbeobow-
lehrer govesen und hat zu den Beemten deg gchobenen
Dicnstes gechort.Streitig ist, ob bei der restosetzung
des Schadensausgleichs nach § 40 a ibs, 2 Satz 2 BVG
im ¥inblick auf §§ 4, 6 der VO vom Zo., Juli 1964 zu

§ 30 “bs. 3 und 4 BVG hohere Beziige als nach der Do~
sol&ungsgrupnc A 11 zugrundegelegt werden kdnnen. 2u
Unrecht ist dag Berufungegericht der Ancicht gewescn,
fiir eincn solchen Geverbelehrer bzw., Geverbeober-
lchrer riisce das Gehalt zugrundegelegt werden, welches
nach der ncucn niedercichsischen Besoldungsregelung
nunnchr zustchen wirde, Dags LSG verkennt insoweit dic
Bedcutung des § 40 Abs, 2 Satz 2 BVG,

H

in Gegencatz zur .angefochtenen Zntscheidung soll der

U1

ch: dcnsausglcich nicht nach den besonderen Verhiiltninsen
des Tinzelfalles, sondern nach Zurchschnitisverhitltnisren
geviithrt werden. welche aus den Erfehrungen im Berufs-
leben crmittelt wird. Dicg crgibt sichk aus der 2nge-
gebenen Vorschrift cindeutig. Tenn dort ist bestirmt,

aaf =lc Binkommen des Lhemanncg das Durchschnittscin-
lommen der Berufs- oder Wirtschaftogruppe gilt, der dew
Verstorbene cngehort hat oder ohne dice Scnddigung unter
bestimmten Vorauscetzungen wahrscheinlich angehdrt hiltic,
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Hierzu hat der Senat berecits in seinem Urtecil vom 17.
August 1967 (8 RV 913/66) folgendes ausgefithrt:

Dabei handclt es sich um Vorschriften, durch
die der Anspruch gemdf der vorgeschenen Ein-
ordnung der Beschadigten in einc bestimmte
Berufsgruppe oder Becoldungsstufe sachlich-
rcchtlich begrenzt wird (so BSG SozR DVO zu
§ Zo ibs, 3und 4, § 4 Wr., 1), Mit dem Hin-
vcis, daB sich der Binkommensverlust nach
den surchschnittsecinkommen e iner bestimmten
Berufsgruppe richtet, wird deutlich gemachtvd,
daBl -wic bei der Rente- auch beim Schadens-—
usgleich der Cesichtspunkt eincr individucllen
Entschéddigung zugunsten cines generaligicrten:
olcr paucchalen Schadensaucgleichs zuricktre-

ten muBte, piec Vorschrift des § 40 a Abs., 2 Satz 2 BVG,

dafl als Einkommen des Verstorbenen das Durch-
schnittoeinkommen der Berufs-oder VWirtschaftsg-
gruppe gilt, der er nach seinen Lebensverhdlt-
nisscen, den beruflichen Kenntnissen und Pdhigkeciten
wahrscheinlich angehdrt hat oder angehort hidtte,
bedeutet nicht, daB im Einzelfall ctwa vorlicgen-
de coder anzunehmende besonders gunstige Umstidnde
bereits zur Gewdhrung cines entsprechend hohercn
Schadencausgleiches filihren konnten; viclmehr
soll, wic es a2uch im schriitlizhen Bericht des
Ausschusces fir Xriegsopfer-und ~eimkehrer-
fragen (22, ;nsschuﬁ -vgl, Deutscher Bundestag,
3, wahlp:. BP~Irucksache Nr. 1825 S. 7 zu

§ 30 BVG-) heiBt, bei dem "fiktiv" zu errechnen-
den Einkormensverlust cin “"durchschnittlicher
Berufscrfolg maBgebend" sein. Auch im ibrigen
sicht das DVG kecinen vollen Ausgleich des
Binkommensverlustes vor. Bs ist also davon aus-
zugchen, daB der durch den Tod des Ehemannes
bedingte Einkomrensverlust nur "in einem be-
stimmten Verhdltnis" entschédigt wird (vgl.
Amtl, Begriindung zum Entwurf des 1. NOG,
Dgutucher Bundestag. 3. Wahlp., BT-Drucks,

239 zZu § 20 So 25\,d

Hieran ist festzuhalten. Diese Grundlagen des Entsch#di-
gungsrechtes hat das LSG verkannt. Fir den Ehemann der
Kidgerin kann an sich, da er Beamter des gehobenen Dicnstes
gewesen ist, nur dic Besoldungsgruppe A 11 zugrundegelegt
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werden. Die angefochtence Entscheidung verstolt also

gegen das Gesetz und kann nicht aufrcechterhalten werden.
Bei der nach § 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgeseizes (SGC)
bestchenden lioglichkeit in der Sache sclbst zu entschei-
den, hat der Secnat den Rechtsstreit nicht fir entschei-
dungsreif erachtet,

Vorlicgend még sich eine Hirte daraus ergeben, daB nach
niedersidchsische™ Landesbecoldungsrecht die Eingtufung
der Gewerbelchrer und Gewerbeoberlehrer erheblich ver-
bescert ist. (Nach den Feststellungen des LSG kann sie
bis zur Besoldungsgruppce A 1% betragen). Ls liegt jedoch
in der Natur einecr peucschalicrten Regelung, dall solche
Hirten unvermeidlich sind. Ihnen stchern andererseits
Vorteile in all decn Fillen gegenilber, in decnen der
Berufeerfolg, welcher sich in der Besoldungsgruppe 4 11
zeigt, im Laufe des Berufslcbens nicht errcicht wind.
Einc Hérte jedoch, weclche der Gesctugeber beriicksichtigt
hat, kiémec nur dann in Betracht, wenn der Lhemann der {17gc-
rin vor der Schéddigung bereits tatsidchlich einé Be-
soldungsgruppe erreicht hitte, weclche hoher als die der-
zeitige Becoldungsgruppe A 11 licgt. Dann kime § 6

Abs. 1 der DVO zur Anwendung, denn dann hétte der Lhe-
mann der Klégerin in scinem ausgeibten Beruf als Gevierbe-
lehrer cine Stellung crrcicht, welche durch daie Vor-
schrift des § 4 nicht ausrcichend berticksichtigt wiirde.
Dahingchende Feststellungen sind bisher nicht getroffen.
Im Hinblick auf dic Stellung des Verstorbenen als
Schulleiter in Stadtoldendorf ist nicht auszus chlleﬂen
daB3 er damals schon hoher als nach der derzeitigen
Besgldungsgruppe A 11 besoldet worden ist. Peststellunscn

kann der Sehat nicht treffen. Deshalb war die Sache unter
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fufhebung dew angefochtenen Urteils an das Berufungogericht
zur crncuten Verhendlung und Entscheidung zurlickzuverveisen,
Dic Intoccheicdung Ubcer dic Xosten bleibt dem abschlicRenden

crlrenntnis vorbechaelten, .

Ya die Vorcussetzungen éer $§ 165, 153 iAbs. 1. 124 Abs. 2
UGG erfillt voren, konntc der Scenct obhne miindliche Verhond-

Iung durch Urteil entccleiden.
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