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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV _1491/65 ~ Im Namen des Volikes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am e e e e e
15. September 1966

Beklagter und Revisionskliger,

g e g en

Kliger und Revisionsbeklagter,’

. Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. September 1966 durch

Senatsprisident - Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter v Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichterin Dr. K ay s enr

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Landessozitlgerichts Rheinland-Pfalz vom
18. Mirz 1965 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliéger die aullergericht-
1ichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Der Klédger bezieht Versorgungsrente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. Vom 1. Mai 1951 an zahlte

die Versorgungsverwaltung ihm die Versorgungsrente nicht aus,
weil er am 8. August 1950 "nach unbekannt" polizeilich abge-
meldet war. Mit Schreiben vom 7. Juni 1951 und 22. September 1952
erinnerte der Kldger an die Zahlung der Rente. Am 28. August 1957
beantragte er Nachzahlung der Versorgungsrente ung teilte mit,
dall er sich der VerbpiBung einer Gefidngnisstrafe zunichst ent-
zogen habe, die Strafe aber seit dem 4. August 1957 verbliBe.
Seit 12. November 1957 ist er wieder polizeilich gemeldet. Mit
Bescheid vom 25. April 1958 gewihrte der Bellagte wieder Rente
vom 1. August 1957 an, lehnte aber Zahlung flr die Zeit vom

1. Mai 1951 bis 31. Juli 1957 ab. Der Kliger hatte mit seinem -
Widerspruch keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 9. Sep-
tember 1958). Auf seine Klage auf Nachzahlung der Rente verur-
teilte das Sozialgericht (SG) Speyer den Beklagten, vom 1. Mai
1951 bis zum 31. Juli 1957 die Versorgungsgebiihrnisse nach-
zuzahlen. Der Klédger habe seinen Anspruch nicht verwirkt; der
Anspruch sei auch nicht verjihrt. Auf die Rerufung des Be-
klagten dnderte das ILandessozialgericht (ILSG) Rheinland-Pfalz
mit Urteil vom 18. Mirz 1965 das erstinstanzliche Urteil dahin
ab, dafl der Reklagte Rente vom 1. Januar 1957 bis zum 21. Juli

1957 nabhzuzahlen habe. Das Gericht wies die weitergehende Klage‘

ab und die weitergehende Rerufung zurlick. Ts hielt den Anspruch
des Kliégers flr nicht verwirkt. Die vergeblichen Versuche des
Belklagten, vom Kliger eine ILebensbescheinigung zu erhalten;
hiatten seinen Anspruch auf Rente nicht vernichtet. Ler Beklagte
konne auf seine Einrede der Verjihrung jedoch die Leistung der
Rentenbvetrige vom 1. Mai 1951 bis 31. Dezember 1952 verweigern,
well sie mehr als vier Jahre - vom SchluB des Kalenderjahres

an gerechnet - zuricklédgen; denn diese Anspriiche seien verjihrt
(§ 197 des Blirgerlichen Gesetzbuches -BEGB- ; BSG 19, 90; Urteil
des Bundessozialgerichts -BSG- vom 26. November 1963 - 10 RV
191, 61 - in BVBL 1964, 115). Der Nachzahlungsantrag vom
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28. August 1957 habe eine Verjihrung nach dem 31. Dezem-
ber 1952 unterbrochen (§ 209 Abs. 1 BGB). Der Klageerhebung
stehe der bei der Verwaltungsbehorde eingereichte Antrag
gleich (§ 210 Satz 1 BGB).

Mit der zugelassenen Revision riligt der Reklagte, das LSG
habe verkannt, daB sich der Klidger gegeniiber dem Staat
illoyal verhalten und deshalb auch flr die Zeit der Flucat
den Rentenauszahlungsanspruch verwirkt habe, zumal er keine
Lebensbescheinigung abgegeben habe. Das Rechtsinstitut der
Verwirkung gelte auch im 6ffentlichen Recht (BSG 7., 199).
Cer Kliger habe lidngere Zeit hindurch das Recht auf Aus-
zahlung der Versorgungsrente nicht ausgelibt, so daff der
Schluf auf Verwirkung nacn Treu und Glauben gerechtfertigt
sei. Seit der Renteneinstellung im Mai 1651 seien sechs
Jahre vergangen; in dieser Zeit sei der Kliager nicht erreich-
har gewesen; er habe auch die Meldeauflagen gegenliper der
Verwaltung nicht erfiillt. Diese Voraussetzungen genlgten,
den Auszahlungsanspruch zur Verwirkung zu bringen.

Der Relklagte bheantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils
die Klage in vollem Umfange abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zurlickzuveisen.

Er sei von 1950 bis 1957 nicht im Ausland gewesen. Er habe
jedes Jahr einmal vom 23. September 1952 bis 22. August 1957
die Rente verlangt. Die Verurteilung zur Gefidngnisstrafe sei
ein Fehlurteil gewesen. Er habe nicht gegen Treu und Glauben
verstoBen. Im lUbrigen werde auf die zutreffenden Griinde des
angefochtenen Urteils verwiesen.
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Die Revision des Beklagten ist frist- und formgereéht‘eingelegt
worden und durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Sie ist jedoch nicht begriindet.

Streitig ist,‘ob der Klidger seine noch nicht verjihrten Renten-
anspriiche vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Juli 1957 dadurch ver-
wirkt hat, daB er fiir die Versorgungsverwaltung nicht erreichbar
war und die jdhrlich vorgeschriebenen Lebensbescheinigungen nicht
abgegeben hat.

Die Verwirkung ist ein Rechtsinstitut, das sich aus dem um-
fassenderen und dlteren Grundsitzen von "Treu und Glauben"

(§ 242 BGB) entwickelt und auch in das offentliche Recht Ein-
.gang gefunden hat. Danach kann die Ausiibung eines Rechts ver-
wirkt werden, wenn der Berechtigte dem Grundsatz von Treu und
Glauben zuwiderhandelt. Das Verhdltnis der Uber- und Unter-
ordnung der Rechtstriger im Verwaltungsrecht schlieflit die
Verwirkung nicht aus. Allerdings genligt zur Verwirkung nicht
ohne weiteres bloBle Untidtigkeit; der Zeitablauf mufl vielmehr
so lang sein, daf der zur Leistung Verpflichtete nicht mehr
mit der Geltendmachung des Anspruchs zu rechnen braucht (s.
dazu BVerwGE 6, 204 f; 12, 177; Bachof, Verfassungsrecht,
Verwaltungsrecht, Verfahrensrecht 1963, S. 270/271 unter 39).
Das Rechtsinstitut der Verwirkung gilt auch im Sozialrecht
(BSG 7, 199; 16, 83; 16, 210; 23, 65 f; Entscheidung des
erkennenden Senats vom 23. November 1962, BVBL 1963 S. 90

Nr. 33). Dabei hat das BSG als weitere Voraussetzung flir die
Verwirkung gefordert, dall die Interessen der Rechtspartner
gegeneinander abgewogen werden und der Grundsatz der Verhdltnis-
miadfigkeit zwischen dem Verhalten des Berechtigten und dem dar-
aul' ergehenden Bescheid der Verwaltung beachtet wird. | '

Vorliegend hat der Kldger sechs Jahre sein Recht auf Aus-
zahlung der Versorgungsrente nicht, jedenfalls nicht ernsthaft
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wahrgenommen. Er hat zunichst zwar zu erkennen gegeben,
daB er die Rente begehrt, er hat der Versorgungsverwal-
t&ng aber nicht zugleich die MOglichkeit gegeben, die
Rente unter einer bestimmten, im Inland erreichbaren
Anschrift auszuzahlen. LCer Kldger hat ferner unter-
lassen, die flr den Nachweis der Bercechtigung und des
Aufenthalts im Inland erforderlichen Lebensbescheini-
gungen der Behdrde vorzulegen. Aus den wenigstens in
den ersten Jahren ausgesprochenen Ersuchen, die Rente
auszuzahlen, mullite aber die Versorgungsverwaltung
erkennen, dajf sie mit einer nachtriglichen Forderung des
Kligers rechnen muBlte. Cer Klidger beabsichtigte mit sei-
nem Verhalten auch nicht, MaBnahmen der Versorgungs-
verwaltung zu vereifteln, sondern er wollte sich einer
Freiheitsstrafe entziehen. Dazu kommt, dal der Rerech-
tigte nicht in so glinstigen wirtschaftlichen Verhzlt~
nissen lebt, -dafl der Versorgungstriger schon aus seinem
Schweigen schlieflen durfte, dall es dem Xlédger auf eine
\Beulrcung der Rentenauszahlung nicht oder nicht wesent-
lich ankomme. Schlief8lich ist auch die Lebensbescheini-
gung nicht eine Bedingung, von der der Anspruch auf Ver-
sorgung schlechthin 2onidngig gemacht ist, sondern nur
ein Beweismittel liber die Berechtigung. Allerdings hat
das Bundesversorgungsgesetz -pVG- (idF vor dem Ersten
Neuordnungsgesetz -1. NCG~ ) in seinem § 63 (ebenso

§§ 18 und 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VerwVG-
flir die Zeit nach dem 30. April 1955) der Verwaliung
die Moglichkeit eingerdumt, die Rente auf Zeit zu ent-
ziehen, ohne sie flr diese Zeit der Entziehung nach-
zahlen zu miissen. Diese in § 63 Satz 1 BVG schon in
seiner urspriinglichen Fassung normierte Rechtsfolze

ist jedoch davon abhingig, daB die Verwaltung den
Rentenkterechtigten auf die Folgen der Rentenentzizhung
schriftlich hingewiesen hat. Der Bekiagte hat zwar den
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Klédger nicht schrif¢lich darauf hinweisen kénnen, weil sich
dieser einer Benachrichtigung unter einer inlindischen Anschrift
(im Geltungsbereich des Grundgesetzes) entzogen hat. Aber er
hitte die Mdglichkeit gehabt, die Zustellung der Aufforderung
im Sinne des § 63 satz 1 BVG idF vom 20. Dezember 1950 (=GBl I
791) durch 8ffentliche Bekanntmachung zu bewirken (§ 15 des
Verwaltungszustellungsgesetzes vom 3. Juli 1652, EGB1 I 379).
Hat aber die Verwaltung die filir eine Entziehung der Rente
gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen nicht erfiille,
bleibt der Anspruch aul Rente unberiihrt. Da sonach der Renten-
anspruch des Kldgers weder unter dem Gesichtspunkt der Ver-
wirkung (§ 242 2GR) noch des § 63 BVG entfillt, konnte dieser
seine Rechte auch noch 1957 insoweit mit Erfolg geltend machen,
als dem Anspruch nicht das Leistungsverweigerungsrecht des
Belclagten infolge der Verjihrung der flir die Zeit vor dem

1. Januar 19535 fillig gewor denen Betrige entgegensteht.

Diesent Anspruch auf Nachzahlung kann der Reklagte auch nicht
mit Erfolg entgegenhalten, daB sich der Klidger illoyal ver-
halten habe; denn auch ein "illoyales" Verhalten fihrt nicht
zur Rechtlosigkeit des Rentenberechtigten. AuBerdem ist das
Verhalten eines Blrgers, welcher sich dem Strafanspruch des
Staates durch Aufgabe seines Wohnsitzes oder durch Flucht ent-
zieht, nicht mit Strafe bedroht.

Das ISG hat bei dieser Sach- und Rechtslage ohne Rechtsirrtum
den Beklagten zur Nachzahlung der noch nicht verjihrten RBetriige
del Versorgungsrenhte verurteilt. Die Revision des Beklagten war

daher als unbegriimet zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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