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Kldgers und,Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1957

fiir Recht erkannt:

huf die Revision der Beigeladenen und Revisions-
klédgerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 5. Dezember 1955 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Von Eecht s wegeno.
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Beigeladene und Revisionskldgern,
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Des Versorgungsemt (Versorgh.) Diisseldorf bewilligte dem Kliger
mit Bescheid vom 13. lai 1954 u.a. wegen Lungentuberkulose vom
1. M8rz 1952 2b nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) die Rente
eines Lrwerbsunfshigen. Es setzte die zustehenden Versorgungsbe»
zige fir die Zeit vom 1. Mirz 1952 bis 30. Juni 1954 auf DM 5072,-
Test und iliberwies davon den Betrag von DM 4914.-- an die Landes-
versicherungsanstalt (LVA.) Rheinprovinz in Disseldorf, die dem
Klédger Tuberkulosehilfe (Tbc.-Hilfe) gewdhrt und beim Versorng.
insowelt einen Erstattungsanspruch geltend gemacht hatte. Der
viderspruch des Klidgers war erfolglos (Bescheid des Landesversor-
vungéamts (LVersorgh.) Nordrhein vom 11.6.1954). Er wurde mit
der Begriindung zuriickgewiesen, daR der Kldger am 7. April 1954
seinen Anspruch auf die nachzuzenlende Rente in Hohe der gelei-
steten Tbc.-Hilfe an die LVA., Rheinprovinz abgetreten habe. |

Das Soziaslgericht (SG.) Diisseldorf hat die LVA. Rheinprovinz bei-
geladen. Diese hat nach Uberprifung nur noch DI 4790.70 aus der
 Rentennechz zahlung beansprucht und den Unterschiedsbetrag von DM
123.30 dem KlEger erstattet. Das SG. hat durch Urteil vom 5. De-
zember 1355 dem KlZger den einbehaltenen Betrag zugesprochen.
In der in der Sitzungsniederschrift vom 5. Dezember 1955 enthal-
-tenen Urteilsformel sind die Worte "wird der Beklagte verurteilt"
so veriiandert worden, daBl es heiflt "wird die Beigeladene verur-
teilt". Das $G. hat in den Urteilsgriinden aﬁsgefﬁhrt, daeB eine
Rechtsgrundlage fiur die Einbehaltung der Nechzahlung durch das

Versorgh. und die Auszehlung an die LVA. nicht gegeben sei, weil

~die Vorazussetzungen des § 67 BVG nicht erfiillt seien. Die Thc.~
Hilfe sei weder ein VorschuBl suf die Versorgungsrente noch sei
sie als Derlehen snzusehen. Sie sei auch rnicht auf Grund einer.
gesetzlichen Verpflichtung gezahlt worden. Die ErkliArung des
Kldgers vom 7. April 1954 sei keine formgiltige Abtretungserkli-
rung im Sinne des § 67 4Abs.3 BVG, weil die Genehmigung der Haupt-
firsorgestelle fehle. Dz demnech die Beigeladene den Betrag vaon
DM 4750.70 zu Unrecht erhalten habe, sel sie zur Rlickzahlung an
den Kliger zu verurteilen. Die Berufung, die nach § 148 Nr.3

des 5051 1lgerichtsgesetzes (SGG) zusgeschlossen sei, werde nach
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§ 150 Nr.1 SGG zugelassen. Des SG. hat in der Urteilsformel
und in der Rechtsmittelbelehrung ausgefihrt, daB gegen das
Urteil Sprungrevision eingelegt werden kdnne.

Die LVA. Rheinprovinz hat gegen das ihr am 15. Dezember 1955
zugestellte Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.)
am 13. Januar 1956 eingegangenen Schriftsatz mit Einwilligung
des Klidgers Sprungrevision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG. Diisseldorf vom
‘5. Dezember 1955 die Klage abzuweisen.

Sie rigt die Verletzung des § 67 BVG und fihrt aus, daB das
VersorgA. den streitigen Betrag mit Recht einbehalten und an
sie lberwiesen habe. Am 2., Mdrz 1957 hat die LVA. dem BSG.
eine Erkldrung des Direktors des Lendschaftsverbandes Rhein-
land vom 6. April 1956 vorgelegt, wonach die Abtretung vom

7. April 1954 nach § 67 Abs.3 BVG genehmigt wird.

Das Land No:drhein~Wesffalen hat sich den Ausfilhrungen der
Revisionsklédgerin angeschlossen.

Der Revisibnsbeklagte het beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er hi#lt die Einbehaltung des Betrags von DM 4790.70 fir unzu-
ldssig. Die im Revisionsverfahren vorgelegte Genehmigung fir '
die Rentenabtretung gestatte nicht eine andere Beurteilung der

Kechtslage.

Die im Verfghren vor dem SG. beigeladene LVA. war berechtigt,
Reviegion einzulegen, Es kann dehingestellt bleiben, ob es sich
im vorliegenden Fall um eine notwendige Beiladung nach § 75 |
Abs.2 SGG gehendelt hat. Denn ein Beigeladener kann, ohne dal
eine Beiladung nach dieser Vorschrift vorliegt, jedenfalls dann
selbstindig Rechtsmittel einlegen, wenn die Entscheidung ein
eigenes Recht des Beigeladenen betrifft oder mitbetrifft (BSG.3
S.142 /T587). Dies trifft hier zu, weil es sich im vorliegenden
Rechtsstreit darum handelt, ob der vom VersorgA. einbehaltene
Betrag der LVA. mit Recht Uberwiesen woérden ist. Gegen die
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Urteile der SG. findet nach § 143 SGG in der Regel die Berufung
statt. Nur in denjenigen Fdllen, in denen diese Urteile an sich
nicht berufungsfihig sind, sondern nur nach § 150 SGG ausnahms-
welse mit der Berufung angefochten werden konnen, ersffnet § 161
£bs.1 3GG - den Beteiligten die Miglichkeit, unter Ubergehung des
Berufungsverfahrens die Revision unmittelbar beim BSG. (Sprung-
revision) einzulegen (BSG.1 $.69; 2 S.135). Die Feststellung,

ob des Urtell des SG. Disseldorf Versorgung flir bereits abgelau-~
fene Zeitriume im Sinne des § 148 Nr.2 SGG betrifft (bei dem
Hinweis in der Begriindung der Zulassung der Berufung auf § 148
Nr.2 SGG handelt es sich offensichtlich um einen Schreibfehler)
oder ob die Berufung im vorliegenden Fall nach § 143 SGG zulds-
sig war, begegnet wegen der Widerspriiche zwischen Urteilsformel
und Entscheidungsgriinden Schwierigkeiten. Diese Frage kenn indes-
sen dahingestellt bleiben. Selbst wenn ndmlich im vorllegenden
Fell die Berufung nach § 143 SGG unelngeuchranﬁt zuldssig gewesen
und die Berufung demit rechtsivrtimlich zugelassen worden wire,
xtnnte das Urteil des 3G. Dlisseldorf trotzdem mit der Revision
asngefochten werden. Die Sprungrevision widre dann an sich zwar
nicht statthaeft. Die Verwerfung des Rechtsmittels h&tte aber

zur Folge, dall auch keine Berufung mehr eingelegt werden konnte,
well die Einlegung der Sprungrevision als Verzicht auf das
Rechtsmittel der Berufung gilt (§ 161 4bs.2 SGG). Ein solches

Brgebnis wlirde unbillig sein, weil die Beigelederie darauf vertraute.

dafl sie guf dem ihr durch daes SG. gewiesenen Prozelveg eine flr
sie guhsﬁige Entscheidung erreichen konne. Sie konnte auch darauf
vertreuen, daB die ihr durch das S5G. erteilte Belehrung lber die
Mbglichkeit der Einlegung Wder Sprungrevision richtig war. In
einem solchen Fall ist die Revision stattheft (BSG.2 S.135; 3

L2777 SozR. SGG § 161 Bl. Da 3 Nr.8; Urt. des erkennenden
Sen. vom 1%9.3.1957 - & RV 963/55)a Die Revision ist auch form-
und fristgerecht eingelegt und begrindet worden (§ 164 SGG).

Sie ist daher zulissig.

Die KRevision fiithrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zurlickverweisung der Sache zn das 5G. Denn diese Entscheil-
dung kenn, da sie in sich widerspruchsvoll ist, keine Rechtswir-
‘kungen erzeugen. Die Klage richtete sich gegen den Bescheild vom4>
13, iai 1954, durch den ein Teil der Rentennachzahlung einbehal~,
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ten wurde, in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbe-
scheid des LVersorgh. Nordrhein vom 11. Juni 1954 gefunden
hette (§ 95 SGG). Gleichzeitig war das Klagebegehren auf die’
Auszahlung der vom Versorgh. einbehaltenen Rente gerichtet
(Klageschrift vom 22.6.1954). Der in der Sitzungsniederschrift
vom 5. Dezember 1955 enthaltene Antrag des Kligers ist ebenso
widerspruchsvoll wie die Urteilsformel. Er lautete zun#chst:
"unter Abdnderung des Bescheides vom 13. Mai 1954 und unter.
Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 11. Juni 1954 den Be-

klagten zu verurteilen, den einbehaltenen Betrag von DM
4790.70 an ihn (den Xléger) auszuzehlen". In dieser Fassung
wer der Antrag durchaus sinnvoll. Nun wurden aber die Worte
"den Beklagten zu verurteilen" nachtriglich dedurch verdndert,
daf3 Uber das Wort "Beklagten'" das Vort "Beigeladenen" geschrie-
ben und ein Teil des ¥Vortes ”Beklagten” nicht durchgestrichen
wvurde. Durch diese inderung hatte der Antreg nicht nur seinen
Sinn verloren, weil die LVA. keine Rente des Kligers einbe-
halten hatte; wegen dieser Korfektur ist auch eine genaue
Feststellung dariiber, ob der Kliger die Verurteilung des Be-
klagten oder der Beigeladenén beantragt hat, nicht moglich.
Bereits diese Unklarheit erschwert eine zuverlédssige rechtli-
che Nachpriifung des angefochtenen Urteils. Dazu kommt, daB die
Urteilsformel selbst VWiderspriche enthilt, die auch durch
Heranziehung der Entscheidungsgrinde nicht geldst werden kon-
nen. Neben der Aufhebung der die Einbehaltung eines Teiles

der Rentennachzahlung anordnenden Bescheide der Versorgungs-
verwaltung hat das 8G. die beigeladene LVA. verurteilt, dem
Klager "den einbehsltenen Betrag auszuzahlen", obwohl die LVA.
gar keine Rente einbehalten hatte. Nach den Urteilsgriinden hat

des SG. zunidchst gepriift, ob eine Rechtsgrundlage flir die Ein-
behaltung der Versorgungsrente durch das Versorgh. gegeben sei,
und dies verneint. Anstatt nun hieraus die einzig mdgliche
Rechtsfolge zu ziehen, nidmlich die Verpflichtung des Beklagten
zur Zazhlung der einbehaltenen Rentc, fihrt das 35G. aus, dal
die Beigeladene 4790.70 DI an den Kléger zuriickzuzahlen habe.
Dieser Viderspruch wird verstdrkt durch die auf § 148 Nr.2

SGG (bei dem Hinweis auf § 148 Nr.2 handelt es sich um einen
Schreibfehler) gestitzte Zulassung der Berufung. Nach § 148
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Nr.2 SGG ist die Berufung dann ausgeschlossen, wenn Urteile
der SG. Versorgung flr bereits abgelaufene Zeitrdume betref-
fen., Das trdfe im vorliegenden Fall aber nur bei einer Ver- '
urteilung des Beklagten zu. Wegen der hiernach festgestell~
ten Widerspriiche in der Urteilsformel, die auch durch Ausle-
gung nicht behoben werden kdnnen, kann das Urfeil des 3G.
keine Rechtswirkungen #HuBern. Dicse Unwirksamkeit ist von
imts wegen zu beachten (vgl. in cinem dhnlichen Fell BGHZ. 5
S.240 /246/; Stein-Jonas-Schinke-Pohle, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 18. Aufl., Anm. I 2 vor § 578 ZP0O; Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 143 II
2 und § 56 II 2 ¢). Sie muB dazu filhren, daB das angefochtene
- Urteil, das an diesem Fehler leidet, aufgehoben wird. Gleich-
zeitig mull die Sachean das SG, zurilickverwiesen werden, damit
diescs das Klagebegehren eindeutig feststellt und erneut in
der Sacheentscheidet (§ 170 Abs.2 SGG).

Die Kostenentscheldung bleibt dem Urteil des SG. vorbehalten.
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