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Bundessozialgericht S 3
8 RV 481/65
Im Namen des ¥ 6 1k ebsﬁ
Ur teil
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessogzialgerichts hat am 17.
August 1967 ohne miindiiche Verhandlung durch

Senatsprésident Stengel

—~ Vorsitzender -,
Bundesrichter ~ Petersen
Bundesrichter @ = Dr. Schwankxhart,

Bundessozialrichter L o r e n 2,
Bundessozialrichter S ¢ h itz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vlestfalen vom 31. M&rz
1965 aufgehoben.

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Die Kl&gerin begehrt Witwenrente nach ihrem am

20, November 1916 geborenen und am 16. Juli 1959
gestorbenen Ehemann. Ihr Ehemann bezog wegen "aus-
gedehnter Brandnarben am rechten Arm, Rlicken und
recnten Oberschenkelg Folgezustend nach Thrombosen

im rechten Bein mit erheblichen Zirkulationsstorungen
und Neigung zu Geschwiirsbildungen, Folge von Krampf-
adei”n“9 zuletzt eine Versorgungsrente nach einer |
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 6o v.H..

Das Versorgungsamt (Versorgh) lehnte mit Bescheid
vom 18, September 1959 die Vitwenrente ab, weil der
Ehemann der Klégerin an einem Herzinfarkt verstorben
seil, der nicht Schadigungsfolge sei. Der Viderspruch
der Kligerin hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbe-
scheid vom 3. November 1959). Auf die Klage hat das
Sozialgericht (SG) mit Urteil vom 22. November 196%
den Beklagten u.a. verurteilt, der Kldgerin Witwen-
rente ab 1. Juli 1959 zu gewéhreno Das SG hat, gestitzt
auf das Gutachten von Prof. Dr. B:. : vom 27. Juni
196%, das Versorgungsleiden mit einem Grad an hoher
Wahrscheinlichkeit als Yrsache fiir den Tod des Ehe-
mannes angesehen, dagegen einen Herzinfarkt als Todes-
ursache- fliir sehr unwahrscheinlich gehalten. Auf die

vom Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (ISG) mit Urteil vom 31, Mirz

1965 das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die
Klage auf Witwenrente abgewiesen. Ausgehend von § 38
des Bundesversorgungsgesetzes |BVG) hat das ISG ausge-
fiihrt, daB der Kldgerin gemdB § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
ein Anspruch auf Witwenrente zustinde, wenn ihr
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Ehemann an den Folgen einer Schédigung i.3. von

§ 1 BVG verstorben wire. Der erforderliche Zusammen-
hang wédre bereits dann gegeben, wenn der Ehemann mit
der gemdR § 1 Abs. 3 BVG erforderlichen Wahrscheinlich-
keit a n dem anerkamnnten lLeiden verstorben wire. Das
ISG hdlt aber denr e ¢ h t 1 1 ¢ h erforderlichen,
ursédchlichen Ausammenhdng nicht fir gegeben. Vor der
Priifung des Ursachenzusammenhanges zwischen dem aner-
kannten Schédigungsleiden und dem Tod misse das Todes-
leiden mit einer an Sicherheit grengzenden Wahrschein-
lichkeit, also voll bewiesen, festgestellt werden. An
dieser Voraubsetzung fehle es, weil nach dem Gutachten
des Prof. Dr. B der als Todesleiden mit einem

S—

Grad von noher Wahrscheinlicnkeit eine Lungenembolie

angenommen habe, ein Herzinfarkt zwar sehr unwahrscheinlich,

aber imrerhin mdglich gewesen sei. Dawnit fehle der er-
forderliche "volle Beweis" fiir die Natur des Todes-
leidens, so daB schon aus diesem Grunde die Ver-
mutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nicht angewendet
werden konne. Der Klagerin stehe daher ein Anspruch
auf Witwenrente nicht zu-

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt die Kldgerin
Verfahrensmingel nach § 103 und 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Wahrend Prof. Dr. B mit "hoher Wahr-
scheinlichkeit" eine Iungenembolie als Toedccleiden ange-
nommen habe, sei das Berufungsgericht nur von der ein-
fachen "Wahrscheinlichkeit" ausgegangen. Es habe daher

das Gutachten ungenligend und unzutreffend gewiirdigt. Weiter

habe das ISG. nicht geprlft, ob die Ausfilhrungen des Prof.
Dr. Brzuizi nicht dahin zu verstehen seien, daf die Langen—
embolie "mit an Sicherheit grengzender Wahrscheinlichkeit"
das Todesleiden dargestellt habe. Das ISG habe deher s2in
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Beweiswlirdigungsrecht verletzt. Es hédtte auBerden
den Gutachter noch zu einer ndheren Lrliuterung
seiner Feststellungen auffordern missen, da der
BeweisbeschluB am 9. April 1963 nicht ausfihrlich
genug gewesen sei. Damit sei § 103 SGG verletzt.

Die Kldgerin beantregt, L N
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Bache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurickzuweisen,.

Der Beklagte beantragt,
die Revision der Klédgerin als unzulissig

zu verwerfen.

Es sei der Wirdigung des Gerichts vorbehalten. 0b
ein Sachverstdndiger richtige Schliisse gezogen habe.
Das ISG habe das Gutachten des Prof. Dr. Bz weder
falsch ausgewertet noch fur unzureichend gehalten.
Daher habe es die Grenzen seines Rechts auf freiec

Beweiswilirdigung nicht iberschritten.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs. 2 SGG). .
Die nicht zugelassene Revision der Klégerin ist

in gehdriger Form und Frist erhoben (§ 164 SGG); sie
ist auch statthaft, weil die Rilge einer fehler-— '
haften Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) durchgreift.

Das ISG ist zutreffend davon ausgegangen, dafi der
Rentenanspruch davon abhéngt, ob der Ehemann der ‘
Kldgerin an den ¥Folgen einer Schiédigung 1.5. des A
§ 1 BVG verstorben ist. Dies stimmt mit § 38 Lbs. 1 '
BVG iiberein. Nach diesger Vorschrift hat u a die

Witwe Anspruch auf Hinterbliecbenendente, wenn ein

Begchadigter an den Folgen einer Schédig ung gestorben

ist.
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Der Tod gilt stets dann als Folge einer Schidigung,
wenn ein Beschéftigter an einem Leiden &tirbt, das
als ¥olge einer Schidigung rechtsverbindlich aner-
kannt und fiir das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente
zuerkannt war. Bei der Priifung des Anspruchs der

www.prinz.law

Kldgerin hat sich das ISG - entgegen der von ihm angezogenen

Vorechrift - darauf beschrinkt zu priifen, ob die Kechtbs-
vermutung der zweiten Alternative durchgreift; es hat,
nachdem es diese lrage verneint hat, die Beweilswlrdigung
abgeschlcssen, Dies ist nicht frei von Rechtsirrtum.
Vielmehr 1ist die Beweilswirdigung nach der im ange-
fochtenen Urteil vorangestellten sachlich-rechtlichen
Beurteilung und dem: Ergebnis der dem ILSG vorliegenden
Beweisaufnahue unvollsténdig. Das Berufungsgericht hat
nicht gebiihrend beriicksichtigt, dal es auBerdem den
ursichlichen Zusammenhang zwischen der anerkannten
Schddigung und dem Todesleiden nach den Grundsédtzen

der Wahrscheinlichkeit (§ 1 Abs. 3 BVG) hétte priifen
missen., Zwar ist bei der Beurteilung von Verfahrens-
méngeln vom sachlich-rechtlichen Standpunkt der Tat-
sacheninstanz auszugehen (SozR.SGG § 103 Nr. 7). Der

vom LSG vorstehend dargelegte sachlich-rechtliche Stand-
punkt war aber ohne Einschrénkung darauf erstreckt,

dafl der Klédgerin dann Anspruch auf Witwenrente zustehe,
wenn der Ehemann an den Folgen einer Sch&digung i.8.

des § 1 ff BVG verstorben wire. Von diesem Standpunkt
aug drufte sich das LSG bel der Beweiswiirdigung nicht
nur auf die Prilifung der Voraussetzung filr die unwider-
legbare Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
beschréinken, sondern multe auch seine Aufgabe in der
Beweiswiirdigung darin sehen, unabhingig von der Beweis-
erleichterung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG zu prifen, ob
der Tod des Ehemannes der Klégerin mittelbare oder un-—
mittelbare Schidigungsfolge 1.S. des § 17 BVG ist. Von
einer derartigen Beweiswlirdigung konnte mithin das ISG
auch von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus nicht

i
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absehen. Eine'derarﬁige ausgedehnte Beweils-
wirdigung hat das LSG unterlassen. Es hiitte

eich hierzu veranlaBt sehen mliissen,well es

bereits die Voraussetzung flr die Anwendung der
Rechtsvermutung verneint hat und daher mit

Hilfe der Beweiserleichterung des § 38 Abs. 1

Satz 2 BVG nicht an das Klageziel herankommen
konnte, obgleich niemand den Zusammenhang des
Versorgungsleidens mit einem schidigenden Vor-
gang i, S. des § 1 BVG in Zweifel gezogen hat.
Dadurch, dafl das ILSG die nur fir einen Teil

der Anspriiche auf Witwenrente bedeutsame Rechb-
vermutung auf jeden Anspruch auf Witwenrente
ausgedehnt wissen wollte, hat es versdumt, die
eigentliche Bewelsfrage, ob der Tod des Be-
schéddigten wahrecheinlich Folge des Versorgungs-
leidens (mittelbare Schiddigungsfolge) ist, zu
prifen. Es hat daher seine Aufgabe in der Bewels-
wirdigung nicht erschdpft und mithin das Gesant-
ergebnis des Verfahrens unberiicksichtigt gelassens
Der Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil

bei Wirdigung der Beweisfrage, insbesondere

unter VWirdigung des Gutachtens von Prof. Dr. B,
die ¥0glichkelit nicht auszuschlieBen ist, dall das
ISG zu einem anderen, ndmlich der Klédgerin glinstigeren
Brgebnis gekommen widre. Wegen dieses Mangels in der
Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) ist die Revision be- L
grindet, weshalb das angefocatene Urteil mit den
zugrundellegenden Fes tstellungbn aufzuheben ist.

Da schon die Rlige einer féh;erhaften Beweigwirdigung
durchgreift, eriibrigt sich fiir den erkennenden Senai
nocli-gu prifen, ob auch dic Rige der mangelhaften

Sachaufklérung begriindet ist. Da dem Revisionsgericht
verwehrt ist, selbst Beweise zu wlrdigen, kann es in
der Sache selbst nicht entscheiden. Der Rechtsstreit
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war daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.(§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). o

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten
bleibt der den Rechtsstrelt ans chlieBenden Entscheidung
vorbehalten. ’
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