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Aktenzeichen:

8 RV 479/55 ‘
Im Namen des Volkes
Verkﬁndet ﬁ i In Sachen
am 24 .Nov.1955 - ' R S
- )
2.

Kliger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmichtigter:

gegen -

 die Freie Hansestadt Bremen, vertreten durch das
~Landesversorgungsamt Bremen in Bremen, Hollerallee 81,

Beklagte und Revzslonsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24, November 1955, an der
m1tgewmrkt haben ' ’ -

| fiir Recht erkannt: _ ,
 Die Revision der Kliger gegen das Urteil des Landes—v'

sozialgerichts Bremen vom 28. Januar 1955 wird szurick~-
gewneaen. ' L

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Ehemann und Vater der Kléger ist seit Mirz 1945 als Sol-~

dat versehollen. Die nlager wohnten nach ihrer Vertreibung-aus
B [inG _ ‘ . Der Klager kam von dort am 10.April
1951 nach Bremen und fand bei seiner Schwester eine Schlafstelle.
Er hatte keine Aufenthaltsgenehmigung. Am 5. Juni, 1951 meldete
er sich in Bremen polizeilich als "voriibergehend zugezogen" an.
Die Kligerin hilt sich seit 16.Juli 1951 in Bremen auf, Sie hat-
te ebenfalls keine Aufenthaltsgenehmigung und gab bei der poli~
zeilichen Anmeldung am 18. Juli 1951 an, daB sie voriibergehend
als Besuch bei ihrer Tochter zugeibgen sei. Das Wohnungsamt Bre-
men leknte am 13. August 1951 den Antrag auf Bewilligung des
Zuzugs oder einer Aufenthaltsgenehmigung ab, weil der Wohnraum. -
in der)Wohnung der Tochter und Schwester nicht ausreichend séi.
Der Sohn H - der Xldgerin machte im Beschwerdeverfahren u.a.

geltend, daB sich die Kliger um bescnlagnahmefrelen Wohnraum be- .

mithten und: daB sie die Abszcht h#tten, nach Amerika auszuwan-
dern. Die Beschwerde wurde durch den Senator Tiir Wohrungswesen

. in Bremen am 10.- September 1951 zuriickgéwiesen: Die Kliger hit--
ten ihren Wohnsitz in ¢ °  auch wohnraummiBig miBten gegen den
Zuzug Bedenken erhoben werden, da der Wohnraum nicht als ausrei-
chend angesehen werden kbnne; sie gehorten zu dem durch das Ge-
gsetz Uber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet vonm

22. August 1950 (BGBLl. I S. 367) erfaBten Personenkreis. Ein wéi{i

terer Antrag der Xliger auf Zuzugsbewilligung vom 25. September
1951 wurde am 25.0ktober 1951 abgelehnt. Am 5. Mai 1953 wurde
dén Kligern schlieBlich auf einen dahingehenden'Antrag vom Mirz
1953 der Zuzug nach Bremen genehmigt, nachdem sie ein beschlag-
‘mahmefreies Zlmmer gefunden hatten. '

Am 12° September. 1951 hatte die-Klégerin;fur sich und den
Kléger Antrag auf Witwen- und Waisenrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) gestellt. Das Versorgungsamt Bremen hat ihnen
- mit Bescheid vom 29.Juni 19%4 die Rente vom 1. Mai 1953 ab be-
. willigt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialge-
riéht,(LSGer.).Brémen hat der Vertreter des Landesversorgungs-
amts (LVersA.) Bremen den Anspruch auf Rente vom 1l.Midrz 1953 ab

erkannt.
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© Das Sozialgericht (SGer.) Bremen hat auf Berufung der Kli-
ger die Beklagte am 10. Mirz 1954 verurteilt, den XKldgern '
die Rente vom 1. September 1951 ab zu zahlen, und hat in sei-
© ner Entscheidung ausgefiihrt, daf die Praxis des Wohnungsamts

- und der Beklagten gzeige, daf zur Irlengung einer trtlichen

Zuzugsgenehm1gung sowie zur. Anerkennung eines Hinterbliebe-
nenrentenanspruchs eine Aufenthaltsgenehmigung nach dem Not-
aufnahmegesetz nicht erforderlich sei. Der Begriﬁf’"hefugter.

 standiger Aufenthalt im Bundesgebiet" in § 7 Nr.l BVG sei

nach ﬁem Rundschreiben Ges Bundesministers fiir Arbeit (BMA)
vom 2. April 1953 (BVBL. 1953 $.51 ¥r. 46) nicht eng auszu-

. legen. MaBgebend sei der &eltpunkt der tatsichlichen Aufent-
haltsnahme im Bundesgebiet. Der Zuzugsgenehmigung komme allen-
falls die Bedeutung zu, daB dieser tatsdchliche Vorgang ruck«__ ‘
‘wirkend als befugt anerkannt werde. Die Einschrinkung des

'B&A, daB dann, wenn die Zuzugsgenehmigung zundchst versagt - -
_worden sei, eine gpdtere Genehmigung nﬁr auf den Tag des neu-
en Antrags zurtickwirke, sei im étreitfall ohne Bedeutung. Denn
der Sadhverhalt, auf den zunichst die Versagung der Zuzugsge-
nehmigung gestiitzt worden sei, habe sich bis zur spiteren Ge~-
nehmigung nicht gedndert, Die Kléger hitten daher seit 1.Sep~
tember 1951 Anspruch auf Rente. Das SGer. hat die Berufung
Zum LSGer nach § 150 Fr.l Sozlalgerlchtsgesetz (8G6G) zugelas—
sen., . . '
In der gegen dieses Urteil eingelegten'Berufung hat das
LVersA. Bremen geltend gemacht, daB die Kliger ihren Wohnditz
zun#ichst hicht,befugt im Pundesgebiet gehabt hidtien, da weder
eine Entscheidung im Notaufnshmeverfahren noch eine Zuzugsge-
nehmigung'vorgelegén habe. Da die ablehnende Entscheidung des
ﬁohnungsamtes vom 13. August 1951 rechtsverblndllch sei, kOnne
die spiter erteilte Zuzugsgenehmlgung nur auf den im Jehre 1953
gestellten Antrag surlickwirken. Die Xldger sind.dem entgegen-
getreten und haben geltend}gemaqht; daf die Zuzugsgenehmigung
vom 5. Mai 1953 keine rechtsbegriindende, sondern nur feststel-
lende Bedeutung habe. Durch diese Genehmigung habe das Wohnungs-
amt Bremen zum Ausdruck gebracht, daB der bereits im Juli 1951
gegebene Sachverhalt die Erteilung dieser Genehnmigung gerecht-

' fertlgt habe, Dle Kléager hétten sich deshalb im Zeltpunkt der -
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Antragstellung befugt im Bundesgebiet aufgehalten. In der mind—

lichen Verhandlung vor dem LSGer. Bremen am 28,Januar 195% ha-.
ben die Kl#dger ihre Auswveise fiir Vertriebene und ?1ﬁcht1inge"3"
vorgelegt, in denen fiir die Kldgerin am 15. Pebruar 1954 der

sténdige Aufenthalt im Bundesgebiet seit 18. Juli 1951 und am

5. November 1954 filr der Kliger seit 1. Mirz 1951 bestitigt ist.y~

Das L3Ger. Bremen hat mit Urteil vom 28. Januar 1955 das Uf%

- teil des SGer. Bremen vom 10. Mirz.1954 insoweit aufgehoben,ﬁals.A

die Beklagte verurteilt worden.ist, den Kligern die Rente fir
die Zeit vor dem 1. Mirz 1953 zu zahlen, und hat die Revision
zum Bundeséozialgericht (BSGer ) zugelassen. Es hat  seine Ent~f;
scheidung damlt begriindet, daB die Zuzugsgenehmigung nicht auf

‘den Tag der tatséchlichen Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet zu~
riickwirke, da vorher zwei Gesuche um Zuzugsgenehmigung abgelehnt

worden seien und die Kléger sich zunidchst mit dieser Ablehnung -
zufrleden gegeben Hatten. Die vcrgelegten Ausweise "“B" konnten ,
kein Beweis dafiir sein, daB die Kl#ger ihren Wohnsitz nicht in |
Gotha gehabt hdtten. Den Klégern stehe daher die Rente erst vom
1. Mirz 1953 ab zu. In der Rechtsmittelbelehrung fehlt der Hin-
weis, daB die Revision nach § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG einen be-
stimmten Ahtrag enthalten muB. Im Ubrigen wird auf das Urteil des
ISGer. Bremen Bezug genommen. Dieses Urteil ist dem ProzeBbe-A
vollmichtigten der Kléger in den Vorinstanzen, Rechtsanwalt

Dr. Seyde, an 109 Hai 1955 zugestellt worden.

Mit einem beim BSGer. am 6.Juni 1955 eingegangenen Gesuch .
~hat Rechtsanwalt Dr. Seyde beantragt, den Xldgern zur mlnlegung |
und Durchfithrung der Revision das Armenrecht zu bew1111gen und -
einen beim BSGer._zugelassenen Rechtsanwalt belzuordnen. Diesen

Gesuch ist mit BeschluB des Senats vom 20 Ju11 1955 stattgegeben

worden.,

Mit einem beim‘BSGet. am 30.Juli 1955 eingegangenen Schrifi-
satz hat der Prozeﬁbevollmachtlgte der Klager ‘Revision elnge—
, 1egb und beantragt, _ '
unter Aufhebung des Urteils des L3Ger. Bremen den
Kldgern Versorgungsgebilhrnisse nach dem BVG fir die =
Zeit vom 1. September 1951 bis 1. Mirz 1953 zu gewshren.
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Ferner hat er beantragt,

den Kl¥gern wegen der Versdumung der Revisionsfrist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

Er hat die Revision in einem beim BSGer. am 9. August n
1955 eingegangenen Schriftsatz damit begriindet, daB das LSGer.’
den Begriff des befugten stindigen Aufenthalts im Bundesgebiet
- verkannt habe. Dieser Begriff sei weit auszulegen. Die Kléger
hidtten anfinglich nur deshalb von einem voriibergehenden Auf-
enthalt in Bremen gesprochen, weil sie beabsichtigt hétten,
auszuwandern; keinesfalls hdtten sie in die sowjetische Be-
satzungszone Deutschlands zurlickkehren wollen. Die anfﬁng—r
liche Ablehnung der Zuzugsgenehmigung diirfe die Versorgungs-
‘anspriiche der Kldger nicht beeintrichtigen. Vielmehr sei der
Zeitpunkt des ersten Antrags maBgeblich. Der Prozefilbevoll-
mdchtigte hat hilfsweise beantragt, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils die Sache zur anderweitigen Entscheiduhg
"an das LSGer zuriickzuverweisen. Im iibrigen wird auf die Schrift-
sitze vom 29. Juli 1955 und 8. August 1955, ferner auf die
Ausfilhrungen des ProzeBbevollméichtigten in dex rlindlichen Ver-
handlung Bezug genommen. | |

Die Revxslonbbeklagte hat beantragt,

die Revision der &lager gegen das Urtell des
L3Ger. Bremen als unbegrundet zuruckzuwelsen°

Sie- hat ausgefilhrt, daB das LSGer. zutreffend festge— U
stellt habe, daB der den Zuzug genehmlgende Bescheid des
Wohnungsamtes vom 5. HMai 1953 von anderen tatsiéchlichen Vor-
aussetzungen ausgegangen sei als die ablehnenden Bescheide
aus dem Jahre 1951, Im tibrigen hat sie auf die Begrundung
des angefochtenen Urtells verwiesen.

Die Revision ist statthaft, da das,LSGer.sié zugelassen
hat (§ 162 Abs.l Nr.l SGG). Die Revision ist auch rechtzeitig
eingelegt. Sie konnte im vorliegenden Fall innerhalb eines
- Jahres nach Zustellung des Urteils des LSGer. elngelegt wer-
den, weil dessen Rechtsmlttelbelehrung unvcllstandlg und
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‘damit unrichtig ist (§ 66 SGG). Eine Rechtsmittelbelehrung, in
der ein Hlnwels, dafl die Revision nach § 164 Abs.2 Satz 1 SGG
einen bestimmten Antrag enthalten muB, fehlt, entspricht nicht
den Frfordernissen des § 66 ibs.l SGG (vgl.Urteil des 3.Senats
vom 25.9.1955 - 3 RJ 26/55 und BeschluB des 9.Senats vom 16.9.
1955 ~ 9 RV 132/54)+ Der erkennende Senat schlieBt sich dieser .
‘Auffassung an. Aus diesen Griinden war eine Entschéidung tiber den
: Antrag.dér Kldger auf Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vo-
“rigen Stand'nach'§ 67 SGG nicht notwendig. Die Revision ist auch
~ formgerecht eingelegt und frist- und formgereoht begrundet(§ 16%
Abs, 2 SGG) Sie ist daher zulasszg° : ' :

Die Revision ist jedoch nicht begrﬁndet°

Zwar betrifft das Urteil des SGer. Bremen nur Versorgung
filr einen bereits abgelaufehen Zeitraum, damals vom,l.Septémbefj
1951 bis 30.April 1953, In einem solchen Falle ist die Berufungf
nach § 148 Nr. 2 SGG an sich unzullssig. Das LSGer. hat trotz-
“dem mit Recht in der Sache entschieden, weil das SGer die Be-~
rufung nach § 150 Nr.l SGG zugelassenhatteo ‘

| Die von,den“Klégern gérﬁgte Verlétzung-desf§ 7 ¥r. 1 BVG
liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift findet das BVG auf solche
Staatsangehorige und deutsche Volkszugehtrige Anwendung, dic
ihren Wohnsitz oder stdéndigen Aufenthalt b e £f u g t im Bundes-
" gebiet oder im Land Berlln haben. Die Vorinstanz hat ohne Rechis-
irrtum angenommen, daB die Kldger in der Zeit vom 1. September |
1951 bis 28. Pebruar 1953 nicht befugt in Bremen und demit auch

:_ nicht im Bundesgebiet 1hren Tohnsltz hatten und dafl die ihnen im

 Mai 1953 erteilte Zuzugsgenehmlgung nicht auf den Tag ihrer tat~
sichlichen Aufenthaltnahme in Bremen suriickwirkt. Der Begriff des
befugten stindigen Aufenthalts im Bundesgebiel ist im Ge-
setz nicht ndher erliutert. Auch aus den Gesetzesmaterialien er~
geben sich keine HinWeise,ﬁdie bei dér Auslegung verwertet wer-—
~den kirnten. Ein befugter stiéndiger Aufenthalt im Bundesgebiel
liegt nach der Ansicht des Senats bei deutschen Staatéangehéri— :
 gen, die aus der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands zuge-
wandert sind, nur vor, wenn der Aufenthalt durch eine zustiéndige

=7 -
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Behﬁrde‘gebilligt_worden ist. Die Befugnis zum Aufenthalt
im Bundesgebiet beruht auf dem Grundrecht der Preizligigkeit,
das nach Art. 11 Abs.l des Grundgesetzes (GG) alle Deut-

schen, und damit auch die Deutschen in der sowjetischen Be-

satzungszone Deutschlands und im sowjetischen Sektor von
Berlin genieflen. Inhalt dieses Grundrechts ist nicht nur
die Freiziigigkeit im Bundesgebiet, sondern auch die Frei- -
ziigigkeit in das Bundesgebiet. Freiziigigkeit bedeutet also
das Recht, an‘jedem Ort innerhalb des Bundesgebietes Auf-
‘enthalt und Wohnsitz zu nehmen, auch zu diesem Zweck in dic
Bundesrepublik einzureisen (vgl.BeschluB des BVerfGer.vom
7.5.1953, Entscheidungen des BVerf@er. Bd.2 $.266 ff.).

. Dieses Recht darf’'nach Art. 11 Abs. 2 SGG nur durch Gesetz
 und nur fiir die Fdlle eingeschrinkt werden, u.a, in denen
eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist und
‘der Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen wﬁrden.
Der Bundesgesetzgeber hat nun fiir deutsche Staatsangehorige
~und deutsche Volkszugehdrige, die Wohnsitz oder sténdigen
Aufenthalt in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
oder im sowjetischen Sektor von Berlin haben oder gehabt

' haben, das Grundrecht der Freizlgigkeit. durch das Gesetz -
Uber die Notaufnahme von Deutschen in‘das Bundesgebiet(NAG)
" eingeschrénkt. Diese Deutschen bediirfen, wie das Berufungs-
gericht gutreffend festgestellt hat, fiir den stidndigen Auf-
enthalt im Bundesgeblet einer besonderen Erlaubnis, wenn
sie sich ohne Genenmlgung im Bundesgeblet aufhalten{(§ 1 Abs.

1 NAG). Die Kl#ger hatten jedoch eine solche hrlaubnls oder

Genehmigung im Zeltpunkt der Antragstellung auf Rente nach
dem BVG nicht. Da sze sich im Notaufnahmeverfahren keine
- Aufenthaltserlaubnis verschafft hatten und der Zuzug nach

Bremen durch das drtliche. Wohnungsamt abgelennt war, hiel-
ten sie sich zundchst nicht befugt im Bundesgebiet auf . Die

Revzslon irrt auch, wenn sie meint, daB die am 25. Mirz 1953

beantragfe und am 5, Hai 1953 bewilligteEZuzugégenehmigung
fiir Bremen auf den Tag der tatsichlichen Aufenthaltsnahne
der Kldger im Bundesgebiet zuriickwirke und der Aufenthalt
der Klager damit von diesem Zeitpunkt an ein befugter gewor-
den sei. Diese Genehmigung ersetzt nach der Ansicht des .

. . . - — 8 Lo
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Senats zwar die fir Fliichtlinge aus der sowjetischen Besatzungs-

zone Deutschlands nach § 1 Abs.l NAG notwendige Aufenthaltser- .

laubnis; denn der von den Beh®rden cines zum Bundesgebiet ge-
horenden Landes bewilligte Zuzug bedeuwbtet gleichzeitig, daB 31ch
der Betreffende befugt im Bundesgebiet aufh#lt. Die Tatsache, daﬁ

die Erlaubnis nicht im Notaufnahmeverfahren erteilt ist, ist ohre -

Bedeutung, da nicht jeder Zuwanderer aus der sowjetischen Be-

gsatzungszone sich dem Notaufvahmeverfahrun"unterziehen muf3, son- .

dern nur dergenlge, welcher sich ohne Genehmlgung im Bundesge—
blet aufhalto

Die einem Zuwandérer erteilte Zuzugsgenehmigung wirkt grund..
sdtzlich auf den Tag der tatsHchlichen Aufenthaltsnahme zuriick.
Das ergibt -sich daraus, daB die Freiziigigkeit dieses Personen- -
kreises nicht aufgehoben, sondern filr die Dauer des Notaufnahme~
verfahrens nur suspendiert ist (vgl.BeschluB des BVerfGer.vom
7.5.1953, &.a.0.). Wird die Erlaubnis oder die sie ersetzende
Genehmlgung des Zuzugs nachtrédglich erteilt, so wird dadurch

festgestellt, daB der Aufenthalt im Bundesgebiet von Anfang an

befugt war(vgl. Rundschreiben des BMA vom 2.4.1953, BVBL.1953
S.51 Nr.46, und vom 31,3.1955, B@EBl. 1955 S.70 Nr.46; Wilke in .
der "Kriegsopferversorgung" 1953 5. 102). Die Genchmigung wirks

aber, wenn sie wegen Fehlens der Voraussetzungen zunichst ver--
weigert worden war, in der Regel nur auf den Zeitpunkt zuriick,

in dem der Zuziehende das zur Bewilligung fithrende neue Ver-

5 fahrén eingeleitet hat (ebenso Rundschreiben des BUA vom 2.4,
1953 und 31.3.1955, a.a.0.). Das LSGer. hat zutreffend festge~.
stellt, daB der nach vorangegangener Ablehnung am 5. Mai 1953

. zur Erteilung der Genehmigung fiihrende Sachverhalt ein anderer
war als der den ablehnenden Bescheiden des Wohnungsamtes zugrun-
de liegende. Denn diese Entscheidungen waren darauf gestiitzt,daB
- die Kl#ger nur eine Notunterkunft bei Veryandten hatten und eine
ausreichende Lebensgrundlage fiir sie nicht vorhanden war. Die Be-
willigung des Zuzugs im Mai 1953 beruht dagegen derauf, daB die
Klager in eéinem beschlagnahmefrelen Zimmer mit Kuchenbenutzung
eln ausrexchendeu Unterkommen gefunden hatten. Aus dem Schrelben
des Wohnungsamtes kann keinesfalls der Schlufl gezogen werden, daB’
trotz der vorher ergangenen ablehnenden Bescheide der stédndige |

Jlaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos - (mobjile App)

' Available on the
D App Store

JLaw = fiir Android JLaw — fir iOS

W Ubér 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D JI0.], YONY :STOMUTE]

§ goru yuequaje(J s[e purs T;l[I1[[[IIIII‘,\\IIJUA] 191

/8§

Boyinpe

REANNS REE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- O
&

Aufenthalt der Kléger in Bremen vom Tag ihres Eintreffens
~ im Bundesgebiet ab als befugt anerkannt werden sollte. Das
Berufungsgericht hat auch mit Recht festgestellt, daB die
den Kligern vom Amt fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Heim-

www.prinz.law

kehrer im Jahre 1954 ausgestellten Ausweise "B ihr Begehren, 3

die Rente nach dem BVG vom 1. September 1951 ab zu gewdhren,
nicht stitzen konnen. Diese Ausweise*ergeben rur, daB die
Kliger tatsichlich seit dem 16. Juli 1951 vnd 1. Mirz 1951
jhren stidndigen Aufenthalt im Bundesgebiet genommen haben,
sie sind aber kein Beweis dafiir, daB die Kldger sich seit |
1951 befugt im Sinne des § 7 Nr. 1 BVG im Bundesgeblet auf-
halteno ' : : ‘ :

'Aus,&iesen Griinden ist die Feststellung des ILSGer.,
.daB die Kliger fir die Zeit vor dem 1. Mirz 1951 keinen An-
spruch auf Rente nach dem BVG haben, weil in dieser Zeit -
ein befugter Aufenthalt im Sinne des § 7 Nr.l BVG nicht
vorgelegen hat, nicht zu beanstanden. Die Ausfithrungen des
ProzeBbevollmichtigten in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat, daB das Versorgungsamt seine ihm den Klidgern
gegenilber obliegende Flirsorgepflicht dadurch verletzt habe,
 daB es sie nicht tiber das Notaufnahmeverfehren aufgeklért
habe, ktnnen an diesem Ergebnis nichis #ndern. Abgesehen
davon, daf die Kliger bereits vor der Antragstellung auf |
Rente durch die Entscheldung des Senators fiir Wohnungswesen
vom 10. September 1951 auf das Notaufnahmeverfahren hinge-
wiesen worden sind, gehdrte es nicht zu den Aufgaben des
Versorgungsamtes,die Klédger iiber dieses Verfahren, das au -~
Berhbhl seines Tadtigkeitsgebietes liegt, zu belehren.

Die Revision ist somit unbegrﬁndet und daher zuriickzu-

weisen (§ 170 Abs.l Satz 1 SGG). Der Hilfsantreg der Kliger,

die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, um ihnen, wie

der ProzeBbevollm#chtigte in der miindlichen Verhahdlung aus-

gefiihrt hat, Gelegenheit zu geben, das Notaufnahmeverfahren -
nachtriglich durchfiinren zu lassen, ist ebenfalls unbegrin-
'det. Denn eine Zuruckverwelsung ist nur mdglich, wenn die Re-~
~vision begriindet ist (§ 170 Abs.2 Satz 2 86¢); dagegen nicht,

X
H

10 -

S i
(o) JLaw — Gesetze und Urteile . = D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fur Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :STOMUTH

DYIN P B8 §§ YorU YUeqUL)E(J S[e PUls SUNJUIWIESS[I9)I) JOP I

1Znyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 =

- um nachtriglich die Voraussetzungen fir ihre Begriindetheit zu

schaffen. Das Revisionsgericht hat nur zu priifen, ob das Be-

rufungsgericht die festgestell en Tatsachen rechtlich zutref-
fend gewurdlgt hat

| AuBergerioh%liehe'KSsten sind nicht.zu erstatten, da die

Aufwendungen der Beklagten nicht erstattungsfahlg sind (§ 193 o

Abs.1 und 4 SG6).
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