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Bundessozialgericht
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Verkiindet am | . | Kldger und Revisionsbceklogter,
26. Scptember 1968
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung in Berlin vom 26, September

1968 durch
Senatsprédsident Stengel,
- Vorsitzender -,
Bundesricater Peter sen und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Lauer und

-~

Bundesgozialrichter PTfedil

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 18, Mal 1967 dahin ab-
gedndert, daB der Beklagte unter Abweisung der Klage
im ibrigen verurteilt wird, dem Klidger Versorgung
nach einer Minderung der Lrwerbsfdhigkeit ~um 9o vonm
Hundert vom 1. Januar 1961 an zu gewidhren,

Insoweit wird die Revision zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht
zu erstatten. S
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Der Klidger bezieht Versorgung. Seine Rente war
zungdchst die eines Lrwerbsunfdhigen; durch bindend
gewordenen Bescheid vom 3. August 1957 wurde sie
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um
8o v;H° neu festgesetzt. Die beiden Antlrdge vom
April und Dezember 1960 auf Erhchung der Rente wegen
einer Verschlimmerung der Schidigungsfolgen bzw.
wegen eines beruflichen Schadens wurden abgelehnt
(bindend gewvordene Bescheide vom 16. August/30. Nov-
ember 1960 bzw. 21. Februar 1961 ).

Im Mirz 1965 beantragte der Kldger die Gewihrung von
Berufsschadensausgleich, Nach Ermittlungen erteilte
das Versorgungsamt den Bescheid vom 3%1. Januar 1866,
hob den RBescheid vom 21. Februar 12671 auf und ge-
wihrte in Abdnderung des Bescheides vom 3. August
1957 Rente nach einer MAE um %o v.H. vom 1. Mirz 1961
an., Infolge der Art und Schwere der anerkannten
Schddigungsfolgen konne der Klidger den vorher aus-
gelbten oder einen anderen sozial gleichwertigen
Beruf nicht mehr ausiiben; auch sei durch die vor-
zeitige Invalidisierung im Alter von 39 Jahren ein
wirtschaftlicher Schaden eingetreten, so dall dic
Versorgungsrente um 1o v.H. erhoht werde; die hohere
Rente beginne nach Nr. 8 der Verwaltungsvorschrift
zu § 40 des Verw ltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
vier Jahre vor der entscheidenden Antraegstellung vom

~Mérz 1965. Der Widerspruch. mit dem die hdheren
Leistungen fiir weiter zuriickliegende Zeiten begchrt
wurde, blicb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

. 24, Mirz 1666), weil die Verwaltung von ihrem Ermessen
einen dem Zweck der Ermichiigurng entsprechenden
Gebrauch gemacht habe.
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Im Klageverfohren hat der Beklagte vorsorglich die Einrede
der Verjdhrung erhoben. Durch Urteil vom 18. Mai 1967 hat
das Sozialgericht (SG) den Beklagten unter Abdnderung der
Bescheide vom 31. Jaruar/24. lidrz 1966, 3. August 1957 und
51. Pebruar 1961 verurteilt, vom 1. Oktober 1957 an Ver-
sorgung nach einer 11dT um So v.H. zu‘gcwdhreno Diec Verwaltung.
habe gemdB § 40 Abs. 2 VerwVG einen neuen Bescheid erteilen
und den Kldger so stellcen miissen, als ob er im Jahre 1957
richtig beschieden worden wire. 4ber auch beil einem Bescheid
nach § 40 Abs. 1 VerwVG haobe das Versorgungsanmt keinen
Ermessensspiclraum gehabt, vielmehr sei seine Entscheidung
voll iiberpriifbar. Unctrecitig scien die Entecheidungen von
1957 an insoweit falsch gcwcéen, als das becondere beruvfliche
Betroffenscin unbcruckéichtigt geblicben sei. Deshalb sei
der Klidger vom Cltober 1957 an so zu stellen, als cb dieses
Tatbestandsrmerknal vorgelegen habe., Die analoge Anwerdung
des § 197 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auf das Ver-
sorgungsre clb sei mit dem Grundsatz von Treu und Glauben
nicht vereinbar., Da sich der Verwaltung die Feststellung

des besonderen beruflichen Betroffenseins geradezu cufge-
dringt habe, habe sie handeln miissen und konne sich dieser
Verpflichtung nicht durch die Berufung auf die Verjihrungs-—
vorschriften entzichen. Das SG hat die Berufung zugelassen,
weil es Uber Fragen von grundsétzliche Bedeutung entschicden
habe und teilweise von der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) abgewichen sei.

Der Beklagte hat Revision (Sprungrevision) eingelegt und
beantragt zu erkennen:

auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Duisburg vom 18. Mai 1967
gedndert. Die Kjage gegen den Viderspruchsbe-
scheid des Landesversorgungscmts Nordrhein vom
24. Nirz 1966 wird abgewiesen,

Er rigt mit ndherer Begriindung cine Verletzung der §< 54
Abs. 2 und 128 des Sozinlgerichtsgesetzes (SGG), § 40 Abs<w 1
und 2 VerwVG und § 197 BGB. Er ist der Ansicht, sachfremde
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Brwigungen hdatten bel der Entscheidung tiber den
Leistungsbeginn nicht vorgelegen,

Der Kjdger beantragt,

die Sprungrevision als unbegrindet
zurlickzuweiseno,

Er h#lt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis
fiir richtig und ist der Ansicht, die Verjiéhrungs-—
einrede des Beklagten verstofle hier gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben,

Der Beklagte hat die durch Zulassung der Berufung
gemdB §161 SGG statthafte Sprungrevision form-
und fristgerecht unter Vorlage der Einwilligungs-
erklirung des Kldgers eingelegt und begriindet.
Scin Rechtsmittel ist zuldssig und auch im wesent-
lichen sachlich gerechtfertigto

Durch den angefochtenen Bescheid vom 31. Jpnuar 1966
idPF des Widerspruchsbescheides vom 24. liirz 1266

hat der Beklagte gemi#B § 40 Abs. 1 VerwVG die Ver-
sorgungsbeziige des Kligers zu seinen Gunsten neu

Lestgesetzt. Nach diescr Vorschrift kann die Ver-

waltungsbehdrde zu Gunsten des Berechtigten jeder-
zeit einen neuen Bescheid erteilen. Zu Unrecht

1st das SG der Ansicht gewesen, der Beklagte habe
den neuen Bescheid gem. § 40 Abs. 2 VerwVG erteilen
miissen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind
nicht erfiillt. Denn nach ihr ist auf Antr:g des Be-
rechtigten ein neuer Bescheid zu erteilen, wenn das
BSG in stédndiger Rechtsprechung nachtriglich cine
andere Rechtsauffassung vertritt, als der friheren
Entscheidung zugrunde gelegen hat. Durch den friiheren
Bescheid vom 21, Februar 1961 ist zwar die Erhdhung
der Rente deshalb abgelehnt worden, weil dic THtig-
keit eines Holzarbeiters keine qualifizierte Arbeit
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i.S. des § %0 tbs. 2 des Bundesv .rsorgungsgesetzes (BVG)
sei, welche den Rakmen des allgemeinen Erwerbslebens
iiberschreite. Zu jener Zeit aber war durch die Recht-
sprechung des BSG bereits klargestellt (BSG 1o, 69 ff,
70), daB unter einem "Beruf" i.S. von § 3o Abs. 1 Satz 2
“BVG in der damals gliltigen Fassung - jetzt: § 30 Lbs. 2
BVG idF des 2. und 3. Necuordnungsgesetzes (NOG) - jede
Beschiftigun - zu verstchen ist, welche der Beschéddigte
erlernt hat oder fir die er in irgendeiner Weise angelernt
ist. Deshalb kahn keinc Rede davon sein, dafl das BSG scine
Rechtsauffassung erst nach dem LErlafll des Bescheides vom
Februar 1961 vertreten habe., Vielmehr hat die Verwaltung
zu Recht den Berichtigungsbescheid auf § 40 Abs. 1 VerwVG
stiitzt.

Das SG ist weiter zu Unrecht der Ansicht gewesen, eine
erncute Bescheiderteilung nach § 40 ‘fbs. 1 VerwVG stelle
keine Ermesscnsentscheidung dar. Dies ist mit der stiéndigen
Rechtsprechun,: des BSG nicht vereinbar (s. statt anderen
BSG 26, 146 ff - mit weiteren Hinweisen). Nach ihr ist
durch § 40 4Abs. 1 VerwVG die Verwoltung ein Brmessen in
zwelierlel Hinsicht eingeriiumt worden, nédmlich dariber,

"ob" und auch "von wann an" sie die Beric:tigung vornehmen
will, Zwar hdtte der Bellagte vorliegend secin Ermessen,

ob er iiberhaupt berichtigen wolle, dann fehlerhaft gehand-
habt, wenn er an der bindenden Wirkung der frilheren Be-
scheide festgehalten hidtte, obwohl fir ihn feststand, daB
diese erkennbar und zweifelsfrei zum Nachteil des Kligers
gegen § 30 BVG verstolen hatte(BSG SozR VerwVe § 4o Nr. 3).
Zu Unrecht aber hat das SG hieraus gefolgert, es konne die
zweite Intscheidung der Verwaltung d riber, von wann azn sie
die Berichtigung vornehmen wolle, uneingeschrinkt nach-
priufen. Dies ist mit der Rechtsprechung des BSG -~ wie das
SG.nicht verkannt hat - nicht verecinbar. An dicser standigen
Rechtsprechung ist festzuhalten. Wortlaut und Sinn des § 4o
Abs. 1 VerwVG sprechen gegen die Auffassung des SG, wie in
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der Entscheidung des 10. Senats vom 14. MErz 1967
(abgedruckt BSG Band 26 S. 146 ff) ausgefiihrt ist.
Das angefochtene Urteil gibt dem Senat keinen An-
laB, auf die abweichende Auffassung des SG ndher
einzugehen; vielmehr verwecist er auf die Entscheidung
des 10, Senats und macht cie sich zu eigen.

Hinsichtlich der riickwirkenden Neuregelung des Ver-
sorgungsrecchtsverhidltnisses gilt zundchst der Grund-
satz: In der Vergangenheit lebt mon nicht. Infolge-
dessen hat die Verwaltung zutreffend geprift, ob
besondere Umstdnde vorliegen, welche es geboten
erscheinen lassen, auch fiir eine gewisse Zeit in

‘der Vergangenheit den Klidger besser zu stellen,

Sie hat sich hierbei auf Nr. 8 der Verwaltungs-
vorschriften gestiitzt. In ihr ist u.a. bestimmt:

"Erscheint es nach Lage des Falles geboten,
dem ncuen Bescheid Riickwirkung beizulegen,
so sind bei der Feststellung des Zeitpunkts
alle Umstédnde sorgfdltig abzuwdgen und in
der Begriindung wiederzugeben. Eine Riickw
wirkung soll jedoch in der Regel nicht liber
einen Zeitraum von vier Jzhren hinausgeheno"

In dieser Verwaltungsvorschrift ist nicht festge-
legt, wie der Zeitraum von vier Jahren zu berechnen
ist. Der Becklagte hat sich im Kjageverfahren auf
Verjdhrung berufen und hat in der Revisionsbe-
griundung ausgefithrt, im angefochtenen Bescheid habe
er dem Gesichtspunkt der Verjihrung Rechnung ge-
tragen. Fir den Zeitpunkt des Beginns der Ver-
jéhrung ist hier der Antrag des Klidgers vom 3, MMirz

- 1965 maBgecbend, denn seinen friheren /ntrag vom
- Dezember 1960 hatte die Verwaltung durch den bindend

gewordenen Bescheid vom 21, Februar 19671 erledigt.
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Dieser Antrag konnte also nach seiner Bescheidung keine
weiteren Wirkungen haben. Durch den Antrag vom Mirz 1965
ist die Verjdhrung des Anspruchs auf wiederkehrende
Leistungen, die hther wiren, als im Bescheid vom 3. August
1957 festgestellt, unterbrochen worden, TFir die vierjéhrige
Verjihrungsfrist ist gemdB § 201 BGB der SchluB des Jahres
maBgebend. Infolgedessen sind zur Zeit dicses Antrages von
Mirz 1965 alle mehr als vier Jahre vor dem 1. Januar 1961
zuriickliegenden Rentenbetrige verjéhrt. Zu Uprecht hat hier
das SG die Verjdhrungsecinrecde nicht beachtet und filir die
Zeit vor dem 1. Januar 1961 zur Leistung verurteilt. Dies
ist nicht rechtens und insbesondere nicht durch den Grund-
satz von Treu und Glauben geboten. Der Kléager beruft sich
in der Revisionscrwiderung zu Uprecht auf diesen Gesichts-
punkt, denn die Versorgungsverwaltung hat zwar fehlerhaft,
aber nicht arglistig gehandelt.

Infolgedessen hidtte das 3G hier zur Gewihrung der hdéheren
Rente nicht vom 1. Oktober 1957, sondern erst vom 1. Januar
1961 an verurteilen diirfen., MNit dieser Mafigabe muBte auf
die Revision des Belklagten die angefochtene Entscheidung
abgetindert werden,

‘Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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