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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessoziulgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 9966 hin durch

Senatsprésident S tengel
~Vorsitzender-
Bundesrichter Petersen und

Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Reilinkoster und
Bundessozialrichter Freigang

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteill des ILandes-—
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. April 1965
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens sind
nicht zu erstatten.
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Die Kligerin bezieht Witwenrente aus der Anzsestelltenver -
sicherung und Hinterbliebenenrente nuch dem Bundesversor -
gungsgesetz ~BVG~ (Grund- und Ausgleichsrente). Sie be-
gehrt mit ihrem Antrag vom 28. Cktober 1960 erhdhte Witwen-
ausgleichsrente gemiB § 41 Abs. 3 BVG idF des Ersten Neuw
ordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453%)
nach ihrem 1897 geborenen, seit November 1945 verschollee
nen und zum 371. Dezember 1950 fir tot erklérten Ehemann.
Dieser hatte das elterliche Anwesen in der Sowjetzone be--
wirtschaftet und %943 nach einem noch vorhandenen Steuer—
bescheid RM 14.%99,-- steuerbare Einkiinfte aus Landwirt-
schaft gehabt. Das Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom
22 . November 1962 den Antrag ab. Widerspruch, Klage und
Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landessozialgericht
(ISG) hat ausgefiihrt: Der Verlust des landwirtschaft- ,
lichen Hofes beruhe nicht auf dem Kriegsgeschehen, sondern
auf politischen Griinden, ndmlich der Enteignung im Okto
ber 1945. Damit fehle der erforderliche ursidchliche Zu-
sammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Schaden und einem
schiadigenden Vorgang im Sinne des BVG. Ein wirtschaft-
licher Schaden wire aber voraussichtlich nicht in erheb-
lichem Umfang entstanden, wenn die Kldgerin das Anwesen
nach dem Tode ihres Ehemanns selbst bewirtschuitet, ver-
pachtet oder verkauft hitte. Daher kdnne das iun Jahre 1943
erziell¥e Einkommen nicht Grundlage des Einkommenvergleichs
sein. Auch im Falle des Uberlebens hitte der Verstorbene
kein Einkommen erzielt, das viermal so hoch gewesen wire
wie die Renteneinkiinfte der Kligerin. Er wire im ibrigen
seit Marz 4962 onnenin Runegeldempfanger. In einem ab-
hingigen Beschidftigungsverhdltnis hatte der Ehemann der
Kldgerin mit mehr als zwolf Berufsjahren bestenfalls
912.-- DM (seit Mirz 1964) an Dienstbeziigen erlangen
" konnen. Auch bei anderer Arbeitnehmertitigkeit hatte er
nicht das Vierfache dessen verdient, was die Klagerin an

Renteneinkommen habe.
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Die Klagerin hat gegen das ihr am 19. Mai 1965 zugestellte
Urteil des LSG am 26. Mai 1965 Revision mit dem Antrage
eingelegt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Det-
mold vom 11. Mai 1964 sowie die Bescheide des
Beklagten vom 22, Nove ber 1962 und 29. April 1963
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, der
Kldgerin vom 1. Juni 1960 an die erhfhte Witwen-~
ausgleichsrente zu gewidhren,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG Nordrhein Westfa-
len zur.ckzuverweisen.

Die Rcvision rigt Verletzung des § 41 Abs. 3 BVG idF des

1. NOG., Das LSG habe diese Vorschrift dadurch verletzt,

da’ es noch Tatbestdnde bericksichtigt habe (Enteignung

und Vertreibung)7 welche nach dem Tod des Ehemanns der Kld-
gerin eingetreten sind. Zutreffend habe das Rundschreiben
des Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung (BMA}

vom 9. April 1965 (BVBL 1965, 53 Nr. 36} diese Frage be-
handelt, und zwar fir die Fassung der Vorschriften nach
‘dem 1. und 2. NOG. ‘

Nie Beklagte beantragt,

die Revision der Klédgerin zuriickzuweisen.

Die Todeserkldrung des Ehemannes der Kligerin sei mit Ab-
lauf des 34. Dezember 1950 wirksam geworden. Bis dahin
miisse er als lebend behandelt werden (§§ 9 und 10 des Ver-
~schollenheitsgesetzes). Der Hof sei im Oktober 1945 ent-
eignet worden, damit seien auch die Vertreibungsschiden
eingetreten. Sie ldgen somit vor dem Tod des Verstorbenen.
Es konne daher keinen Streit um die Kausalitdt geben; aus
dem gleichen Grund konne auch der Runderlafl des BMA vom

9., April 1965 nicht angewandt werden. Uber die Anspriiche
nach § 40 a BVG idF des 2. NOG habe das Berufungsgericht
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zu Recht nicht entschieden, weil es sich um einen Neuan—
spruch handele, der nach Art. VI § 1 Abs. 3 des 2. NOG von
Amts wegen festzustellen sei.

Wahrend des Revisionsverfahrens hat das Versorgungsumt

Soest mit Bescheid vom 24. September 1965 auch einen An-—
spruch auf Schadensausgleich nach § 40 a BVG idF des 2. NOG
abgelehnt. Die Klidgerin hat ihre Angriffe im Revisionsver—
fahren gegen diesen Bescheid, der als mit der Kiege vor dem
Sozialgericht [SG) angefochten gilt (§ 171 Abs. 2 des Sozisl-
gerichtsgesetzes -5GG~), nicht mehr aufrechiernulten

Die zugelassené, aut die Geltungsdauer des § 41 Abs. % EVG
idF des 1. NOG beschrinkte Revision.der Ki#igerin ist nicht
begrindet,

Das 1. NOG voum 27. Juni 1960 (BGBL I 453 ist am 1. Juni

41960 in Kraft getreten. Der Antrag der Klidgerin vom 28.
Oktober 1960 bewirkt, daB ihr ein etwaiger Anspruch nach
§ 41 Abs. 3 BVG vom 1. Juni 71960 an zusteht; denn sie hat
binnen sechs Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes die

in § 41 Abs., 3 BVG fir die Witwenrente eingefiihrte Leistung

‘beantragt [Art. IV § 4 Abs. 2 Satz 4 des 1. NOG). Es kommt

i

W

also darauf an, ob die Voraussetzungzen des § 41 Abs. 3 BVG
idPF des 1. NOG erfullt sind,

Nach § 44 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG erhoht sich die volle
Ausgleichsrente (110,=~ DM) auf 150,-- DM, wenn die Witwe
durch den Verlust ihres Ehemannes wirtschaftlich besonders
betroffen ist. Sie ist besonders betroffen, wenn ihre Ein-
kiinfte einschliefllich der Grund- und Ausgleichsrente nicht
ein Viertel des Einkommens ihres Lhemannes erreichen., das
dieser erzielt hat oder voraussichtlich erzielt hiatte. Vor-
aussetzung einer Erhohung der Ausgleichsrente ist also, daB
Grund- und Aus gleichsrente zuzlglich anderer Einkiinfte der
Kldgerin zusammen weniger betragen als ein Vicrtel des er-
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zielten oder voraussichtlich erzielten Einkommens des wver-
storbenen Ehemannes. Durch den Tod ihres Ehemannes ist fir
die Kldgerin ein wirtschaftlicher Schaden entstanden, der
weiter foriwirkt. Es muB daher gepritt werden, wie es das
LSG getan hut, ob die durch den Tod entstandenen wirtschaft-
lichen Schiden wihrend der Geltungsdauer des § 41 Abs. 3

BVG idF des 1. NOG (10 dJuni 1960 bis 31. Dezember 1963) in
Hohe des Unterschieds zwischen einem Viertel des Einkommens
des Ehemannes und den eigenen Einkinften der Klédgerin fort-

bestuanden.

Wie sich aus den Feststellungen das LSG und dem eigenen Vor
bringen der Klégerin in der Klageschrift vom 16. Mai 1963
ergibt, ist ihr Ehemann Vefschleppt worden., Lr war Kreis-—
bauernfiihrer und Ortsbirgermeister. Das landwirtschaftliche
Besitztum wurde im Oktober 4945 durch die russische Be-
satzungsmacht enteignet. Uber die GroBe des Anwesens ist
keine Feststellung getroffen. Durch das Kreisgericht Wol-
mirstedd (sowjetiéch besetzte Zone) wurde der Ehemann der
Kidgerin durch BeschluB vom 2. April 1953% flr tot erkldrt
und der Zeitpunkt des Todes auf den 37. Dezember 1950,

24 Uhr, festgestellt. Der Todestag war Grundlage des Ren-
tendnderungsbescheides vom 46. Oktober 1958, mit dem der
Kldgerin statt der bisher gezshlten Verschollenenrente
Witwenrente gewdhrt worden ist. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (SozR BVG § 47 aF Nr. 44) ist der
besondere wirtschraftliche Schaden der Witwe nur dann mit
der erhdhten Ausgleichsrente zu entschiddigen, wenn Iur
ihn der Verlust c¢es Ehemannes ursédchlich gewesen war. Der
durch den Tod des Ehemannes entstandene wirtschaftliche
Schaden besteht allein in dem Verlust des Ernidhrers,
nicht in dem Verlust des Grundeigentums. Dieser land-
wirtschaftliche Besitz ist ndmlich vor dem festgestell-
ten Todestag (310 Dezember 4950) schon im Oktober 49345
durch die Besatzungsmacht entel gnet worden. Dies ist

B
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zwar nicht vom LSG festgestellt worden, ergibt sich aver
aus der ProzeBgeschichte; denn die Klidgerin hat sieb
darauf in der Klageschrift vom 16. Mai 1963 berufen. Die
Einkiinfte des Ehemannes der XKldgerin im Jahre 1943, welche
mit RM 14.3%399,-- bezeichnet worden sind, kdnnen daher im
Hinblick auf den Wegfall der Einkommensquelle durch die
Enteignung nicht VergleichsmaBstab zu den gegenwirtigen
Renteneinkiinften der Kligerin seit 1960 und spéter scin.
Ist aber fir die Beurteilung der Einkommensverhditnisse
der Zeitrgum des Einkommenbezugs im Jahre 7943 ungecig-
net, so fehlt es an dewm MaBstab, welches Einkommen der
verstorbene Ehemann erzielt h a t . Daher ist nach § 41
Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 4. NOG das Einkommen als Ter-
gleichsmafBstab heranzuziehen, das der Ehemann der Kidgerin
voraussichtlich in der Gegenwart erzielt h 4 t ©t e .
Derartige Feststellungen hat auch das ISG getroffen. Da-
nach betragen die tariflichen Beziige eines landwirt-
schaftlichen Verwalters in Westfalen und Niedersachsen

in der Spitze 912,»- DM. Diesen Teil der Feststellungen
hat die Revision nicht angegriffen. Sie sind daher fir

das LSG bindend (§ 163 SGG). Die Kligerin hatte danach You
1. Juni 41960 bis %1, Dezember 1963 folgende monatlichew

Einkinfte an Rentenbezligen:

1960 134,60 DM Angestelltenversicherungsrente (AV-Rente
100,--DM Grundrente ab 1. Juni 1960 = 234,60 DM

1961 441,90 DM AV-Rente ,
100,-~ DM Grundrente = 24%,90 DM

1962 158,90 DM AV-Rente
400,~~ DM Grundrente = 258,90 DU

1963 472,-< DM AV-Rente
o 4100,-~ DM Grundrente = 272 .=~ DM
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Da ein Viertel des mutmaBlichen Einkommens des Ehe-
mannes in Hohe von 942,-— D sich auf 228,~- DM be~
l3uft, hat das Einkommen der Klizgerin die Grenze iber-
schritten, von der die Annahme eines besonderen wirt-
schaftlichen Schadens abhidngt. Dabei kann das Einkommen
aus dem neu erworbenen Hausbesitz der LiHgerin (Ein-
heitswers 6.900,~— DM) unberiicksichtigt bleiben, weil
die Aufwendungen fir die Unterhaltung des Hausbesitzers
hoher sind als die daraus bezogenen Einkinfte. Wie das
LSG —~ gleichfalls unangegrif¥fen - festgesiellt hat,
wire auch das Angestelltenruhegeld, das der am 42.
Marz 41897 geborene Ehemenn der Klidgerin voraussicht-
lich mit Vollendung seines 65. Lebensjahres bezogen
hitte, nicht hdher gewesen als sein mutmaBliches Ar-
beitseinkommen. Damit s teht fest, daf die Klagerin

ein hoheres Einkommen hat, als daB sie noch eine cr-
hohte Ausgleichsrente nach § 41 Abs. % BVG idF des

4. NOG beanspruchen kdnnte. Das LSG hat mithin zu-
treffend fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum e
Dezember 1963 die beantragte Erhdhung der Versor-
gungsrente abgelehnt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1964 ist § 44 abs. 3 BVG idF
des 1, NOG durch § 40 a2 BVG idF des 2. NOG ersetzt wor-
den (2. NOG vom 21. Februar 1964, BGBL I 85). Der Be-
klagte hat lber diese Vorschrift mit Bescheid vom 24.
September 1965 entschieden. Dieser Bescheid wird vom
Revisionsverfahren nicht erfast (§ 171 Abs. 2 SGG).

Der Anspruch der Kldgerin auf erhthte Ausgleichsrente
flir die Zeit vor dem 1. Januar 1964, der unter dem
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rechtlichen Gesichtspunkt des 7« NOG zu beurteilen war,
ist mithin nicht begriindet, wie das ILSG ohne Rechtsirrtum
entschieden hat. Die Revision der Kldgerin war daher als
unbegriindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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