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-Aktehzéichen:
8 RV 473/56
Inm Namen d e s Volkes
Verkiindet , ,
In Sachen
am 6. Februar 1958 : -

Xl8gerin uwnd Revisionsklsgerin,

gegen

.. Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 20. April 1956
wird: guriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rech s wegeiua.,
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G riunde :

—

Die am 19. Marz 1883 geborene Klédgerin wohnte seit der
Zerstorung ihrer Wohnung in Berlin im Jahre 1944 bei ihrer
Schwester in Swinemiinde/Pommern. Nach der Besetzung der
Stgdt im Frihjahr 1945 betreute sie zunidchst ein Kind von
Nachbarn; spidter muBte sie fiir Polen Hausarbeiten verrich-
ten. Im Dezember 1946 verletzte sie sich bei der Arbeit an
der rechten Hand; sie wurde deswegen drztlich versorgt. Im
Mai 1947 kehrte sie nach Berlin zurlick. Wegen der Verlet-
zungsfolgen besteht eine Minderung der Erwerbsfihigkeit um
30 v.H.

Die Kldgerin machte in ihrem beim Versorgungsamt (VersorgAe)
am 11. August 1952 eingegangenen Rentenantrag geltend, dalB
sie sich die Verletzung beim S&dgen von Holz zugezogen habe.
Sie legte eine eidesstattliche Versicherung der Frau Hertha
STXXXXXX vor, in der diese Angaben bestdtigt wurden. Das
VersorgA. II Berlin lehnte den Antrag mit Bescheid vom 24,

- Juni 1953 ab, weil die Kldgerin nicht interniert gewesen sei.

Der Einspruch blieb erfolglos (Entscheidung‘des‘Landesver—
sorgungsamtes Berlin vom 18.9.1953).

Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat die Klage durch Urteil
vom 8. Februar 1955 abgewiesen: Die Tatsache, daB die Klige-
rin in Swinemiinde Hausarbeit habe verrichten miissen, sei
nicht charakteristisch fiir den Zustand der milit&drischen
Besetzung. Eine Schiddigung durch eine unmittelbare Kriegs-
einwirkung liege nicht vor.

Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG.)
Berlin hat die Zeugin Hertha StXXXXXX u.a. ausgesagt, ihr
sei nicht bekannt, daB sich die Kl&gerin beim Hacken oder
Sagen von Holz verletzt habe. Die Kldgerin habe u.a. Fische
zum Verzehr hergerichtet. Zines Tages habe sie ihr erzahlt,
daB sie sich Lel ihren Arbeiten die Finger der rechten Hand
verletzt habe. Das LSG. hat die Berufung durch Urteil vom
20. April 1956 zuriickgewiesen: Die Klidgerin sei weder inter-
niert gewesen noch durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung
geschiddigt worden. Die polnische Besatzungsmacht habe zwar

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

DAvailableonthe - 3 -

App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

98 HyIN "I BLY §§ YoRU JURQUI)E(T S[E PUIS SUNJWWESS[I2)I() IO 1D, YONY :SIOMUTE]

JZINYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

)

!
die deutsche Zivilbevdlkerung zu unentgeltlichen Arbeiten
herangezogen. Darin sei aber keine mit der Besetzung zu-
sammenhingende besondere Gefahr im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. d des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zu erblicken.
Die Kl&dgerin habe die fiir sie als Hausfrau nicht ungewohnten
Hausarbeiten freiwillig und in 1hrem eigenen Interesse aus-
geflihrt, um sich das Wohnrecht in der Wohnung ihrer Verwand-
ten zu sichern, und weil sie wegen ihres Alters und ihrer
kOrperlichen Beschaffenheit keine lohnbringende Arbeit habe
verrichten konnen. Die Gefahr einer kbrperlichen Verletzung
sel flr sie bei ihren Arbeiten im Haushalt durch die Verhdlt-
nisse der BesatZung nicht erhoht worden. Sie habe daher kei-
nen Anspruch auf Versorgung. Das LSG. hat die Revision zu-

gelassen.

Die Kl&gerin riigt mit der Revision die Verletzung der §§ 1
Abs. 2 Buchst. a, 5 Abs. 1 Buchst d BVG, 103, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Die von ihr geleistete ungewchnte
Arbeit sei im Hinblick auf ihr Alter und ihren Gesundheits-
zustand geeignet gewesen, eine besondere Gefdhrdung zuy be-
grinden. Im Gegensatz zur fLnsicht des Berufungsgerichts sei
es fur die Entscheidung wesentlich, cb sie sich bei Holz-
arbeiten oder beim Zurechtmacheﬁ von Fischen verletzt habe.

Das LSG. hédtte den Sachverhalt genau sufklidren milissen.
Die Kl&dgerin beantragt,

das angefochtene Urteil und die diesem zugrunde
liegenden Vorentscheidungen aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, den Verlust des Mittel-
fingers der rechten Hand und die Versteifung der
rechten Hand als Schédigungsfolge anzuerkennen und
vom 1. Juli 1952 an Rente néch einer Minderung um
30 v.H. zu gewidhren; |

hilfsweise: die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen. '

Der Beklagte beantragt, J

|
die Revision zurlickzuweisen.

Er hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zulidssig. .

Die Revision ist jedoch nicht begrindet.

Das BVG ist im Revisionsverfahren nachpriifbares Recht im
Sinne des § 162 Abs. 2 SGG, weil das Land Berlin dieses
Gesetz inhaltsgleich durch das Gesetz ilber die Versorgung
der Opfer des Kriegs vom 12. April 1951 (GVBl. fiir Berlin
S. 317) ibernommen hat (BSG. 2 S. 106 /T087; 1 S. 98
/700,1017 und $. 189 /190,191/).

Das LSG. hat festgestellt, dall die persodnliche Freiheit der
Kldgerin wdhrend ihres Aufenthalts in Swinemiinde nach der
Besetzung der Stadt durch die Russen und Polen nicht be-
schriankt war. Sie konnte sich frei bewegen. Nachdem sie zu-
ndchst freiwillig ein Kind von Nachbarsleuten betreut hatte,
nuBte sie lediglich fiir die Folen unentgeltlich Hausarbeiten
verrichten. Eine Internierung wegen deutscher Staatsange-
horigkeit in den nicht unter deutscher Verwaltung stehenden
Gebieten im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst ¢ BVG lag daher
nicht vor,

Die Verletzung der Klidgerin ist auch nicht durch eine un-
mittelbare Kriegseinwirkung verursacht worden. Nach § 5 Abs.
1 Buchst. d BVG gelten als unmittelbare Kriegseinwirkung
schddigende Vorginge, die w.a. infolge einer mit der mili-
tdrischen Besetzung deutschen Gebiets zusammenh@ngenden be-
sonderen Gefahr eingetreten sind. Allerdings geniigt, wie der
erkennende Senat im AnschluB an BSG. 2 S. 99 (103) und 4

S. 234 (236) bereits entschieden hat, ein Zusammenhang des
schidigenden Vorgangs mit der Besetzung allein nicht. Viel-
mehr mufl der schddigende Vorgang durch eine Gefahr herbei-
gefiihrt sein, die der milit&rischen Besetzung deutschen
Gebiets im zweiten Weltkrieg unter Berucksichtiguhg ihrer
zZzeitlichen und ortlichen Besonderheiten eigentimlich war.
Denn die Einfligung des Wortes "besondere" vor dem Wort
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|
"Gefahr" bedeutet eine Einschridnkung des zu berlicksichti-
genden Gefahrenkreises. Gefahfen, die ihrer Art nach etwa
in dhnlicher Weise hdtten eintreten kdnnen, wenn das deut-
sche Reich nicht besetzt gewesen widre oder wenn nach der
Besetzung eine deutsche Verwa#tung fortbestanden hétte,
sollten als Versorgungsgrund ausgeschlossen werden, selbst
wenn im Einzelfall ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen
der Besetzung und elnem schédigenden Vorgang vorliegt (Urt.
des 8. Senats vom 26.4.1957, BSG. 5 S. 116 und vom 26.6.
1957 - 8 RV 31/56 -). Die Ansicht des LSG., daB die Ver-
letzung der Klidgerin nicht mit einer der Besetzung eigen-
timlichen Gefahr in urséchlichem Zuéammenhang stehe, begeg-
net keinen Bedenken. Die miliférische Besetzung deutschen
Gebiets hat zwar flr die deutsche Zivilbevdlkerung mancher-
lei Gefahren mit sich gebracht. Hicrzu gehdren nicht nur
Gewalttdtigkeiten und willkirakte gegen Einzelpersonen,
sondern auch allgemeine MaBnahmen der Besatzungsméchte ge-
gen deutsche Zivilisten. VWie &er erkennende Senat in seinen
Urteil vom 26, Juni 1957 - 8 RV 31/56 - ausgefilhrt hat,
konnte z.B. eine "besondere Ggfahr” im Sinne des § 5 Abs. 1
" Buchst. d BVG fiir die deutsche Zivilbevdlkerung in den von
den Russen besetzten, unter polnischer Verwaltung gestell-
ten Ostgebieten, darin bestehén, daB die Besatzungsmacht
kranke, arbeitsunfihige oder wesentlich arbeitsbeschrirk-
~te Deutsche bei unzureichendgr Erndhrung ohne Riicksicht
auf ihren Gesundheitszustand zu Arbeitsleistungen gezwun-
gen hat, die ihrer biskerigen beruflichen T&atigkeit, ihrem
Lgbensalter, ihrer kbrperlich%n Beschaffenheit und ihrem
Gesundheitszustand nicht entsprachen. Der Senat ist in
dem angefithrten Urteil zu diesem Ergebnis aus der Erwdgung
gelangt, dal ein solcher zwanEsweiser Arbeitseinsatz auch
unter Berﬁcksidhtigung der Verschirfung der Arbeitsbedin-
gungen nach dem zweiten Weltkrieg sonst nicht gefordert
worden ware. Solche Verhiéilitnisse lagen jedoch bel der
Klagerin nicht vor. Hach den ﬁatsachlichen, von der Revi-
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sion nicht angegriffenen und deshalb das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 163 SGG)
muBte sich die Kldgerin nicht zum Arbeitseinsatz melden und
war keiner besonderen ZwangsmalBnahme ausgesetzt. Sie hat

die Hausarbeiten bel den Polen geleistet, um sich das Wohn-
recht in der Wohnung ihrer Verwandten zu erhalten, und weil
sie wegen ihres korperlichen Zustandes un¢ ihres Alters nicht
in der Lage war, sich eine lohnbringende Arbeit zu verschaf-
fen. Das LSG. hat auch zutreffend darauf hingewiesen, daB
die Haushaltsarbeiten fir die Kldgerin nicht mit besonde-
ren, besatzungseigentiumlichen Gefahren verbunden waren.
Diese Arbeiten waren fiir die Kldgerin als Hausfrau im ibri-
gen auch nicht ungewohnt. Zur Hausarbeit gehdrt auch das
gelegentliche Hacken oder S&gen von Holz. Solche Tatigkeiten
hdtte die Kl&gerin, insbesondere in der damaligen Zeit, not-
falls auch in ihrem eigenen Haushalt verrichten milssen.

Es ist daher entgegen der Ansicht der Revision nicht wesent-
lich, ob sich die Kldgerin tei Holzarbeiten oder beim Zu-
rechtmachen von Fischen verletzt hat. In beiden Fillen muf
angenommen werden, daB eine allgemeine, mit der Haushalts-
arbeit verbundene Gefahr und nicht eine besondere, der Be-
satzung eigentlimliche Gefahr die Verletzung herbeigefihrt
hat. Das Berufungsgericht konnte daher davon absehen, ge-

‘nau aufzvkldren, bei welcher der genannten Haushaltsarbei-

ten sich die Kldgerin die Verletzung zugezogen hat. Die
Rlige der Revision, das LSG. habe seine Pflicht, den Sach-
verhalt aufzukldren, verletzt und daher gegen § 103 SGG ver-
stoBen, ist somit nicht begriindet. Auch eine Uberschreitung
des Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdigung (§ 128
SGG), die von der Revision ebenfalls behauptet wird, ist
nicht ersichtlich.

Aus diesen Griinden hat das Berufungsgericht mit Recht fest-
gestellt, daBl die Klidgerin keinen Anspruch auf Versorgung
nach dem BVG hat. Die Revision war daher als unbegriindet
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zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 $GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs., 1 SGG.
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