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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 47/68

Inm Namen d e s Volkes

Zugestellt am Urteil
17.Febr. 1970 in dem Rechtsstreit

Reg.Hauptsekretdr
als Urk.RBeamter x
d.Gesch.Stelle

als Rechtsnachfolgerin ihres am .....occ0000.. VED—
storbenen Ehemannes ... ..co o. ocoovoocooy

Klézgerin und Revisionsbeklegte,

ProzeBbevollmachtigte: sueooeicerviooocosnso eoeana .

gegen

Beklagte und Revisionskli#igerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Ja-
nuar 1970 gemiB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
o hn e mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Stengel

: - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter Dr. Deiter,

Bundessozialrichter Honle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 21. Juni 1967 aufgehoben.
Die Klage gegen den Bescheid vom 5. August 1965 in

der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 18. Mirz 1966

wird abgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu

erstatten.
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Der am 26. Juni 1967 verstorbene Ehemann der Kligerin - im
Folgenden als "Beschidigter" bezeichnet -, der von ihr als
Alleinerbin beerbt worden ist, war Beschddigter des 1. Welt-
krieges. Wegen der bei ihm anerksnnten Schidigungsfolgen,
namlich

1. Verlust des rechten Beines oberhalb des Knie-
gelenks,

kontrakter SenkfuBl links,

3. Stecksplitter im linken Ober- und Unterschenkel
und im linken Vorfull,

4, Uberlastungsbeschwerden am linken Bein,

5. empfindliche Narbe am linken Ellenbogen nach
Schleimbeutelentfernung,

6. Uberlastungsbeschwerden in beiden Unterarmen
und Hinden durch den Gebrauch von Stockstutzen,

bezog er die Rente eines Erwerbsunféhigen und Pflegezulage
nach Stufe I. ’

Im September 1963 beantragte der Beschadigte die Gewihrung
von Pflegezulage nach Stufe III. Nachdem das linke Bein

im Juli 1964 im Oberschenkel abgesetzt worden war, erwei-
terte er den Antrag dahin, daR ihm auch Schwerstbeschiidigten-
zulage gewidhrt und der neue Gliedverlust als Schadigungs-
folge anerkannt werde. Gestitzt auf ein fachirztliches
Gutachten lehnte das Versorgungsamt durch den Bescheid vom
5. August 1965 die Antridge ab. Mit dem Widerspruch wendte
sich der Beschidigte nur gegen die Versagung einer hoheren
Pflegezulage. Nach Einholung einer versorgungsdrztlichen
Stellungnahme wies das Landesversorgungsamt den Widerspruch
zuriick (Widerspruchsbescheid vom 18. Mirz 1966). Die Pflege-
zulage nach Stufe I sei seinerzeit nur deshalb gewahrt wor-
den, weil durch die anerkannten Schidigungsfolgen, insbeson-
dere durch den Verlust des rechten Beines, Uberlastungs-
beschwerden am linken FuB und damit Bewegungseinschrinkungen
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und Pflegebediirftigkeit im Sinne des § 35 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) nicht auszuschliefen gewesen seien.
Das linke Bein habe damals vorwiegend unter Gesundheits-
storungen gelitten, die im Bilde einer Endangiitis obliterans
in Erscheinung getreten seien und die erfahrungsgeméR auf
krankhaften, kOrpereigentiimlichen Vefﬁnderungen und nicht
mittelbar oder unmittelbar auf einer anerkannten Schidigung
beruht hitten. Im Hinblick auf eine Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) sei frither die Pflegezulage nach Stufe I
gewahrt worder., obwohl durch die anerkannten Schidigungsfolgen
nllein die gesetzlich geforderten Voraussetzungen flir eine
sclche Verscrpungsleistung nicht erfiillt gewesen seien. Mit
der Absetzung des linken Beines sei der Endzustsnd der End-
angiitis obliteraens erreicht worden. Die Verschlimmerung
dieses Leidens h%nge weder mittelbar noch unmittelbar mit den
~nerksnnten Schidigungsfolgen zusammen. Der an der Pflege-
bediirftigkeit mitwirkende Anteil durch Schidigungsfolgen sei
noch immer mit der Bewilligung der Pflegezulage nach Stufe 1

ausreichend bewertet.

Mit der Klage hat der Beschiddigte ausgefithrt, es bedurfe

zviar der Kausalitit zwischen Schidigungsfolgen und dem Zu-
stand der Hilflosigkeit; wenn diese Kausalitdt einmal bejaht
sei, komme es nur noch auf die Schwere der Gesundheitéstérung,
d.h. 2uf den Gesamtkdrperzustand an, wenn festgestellt werden
solle, welche Stufe der erhdhten Pflegezulage zu gewdhren sei.
Durch Urteil vom 21. Juni 1967 hat das Sozialgericht (8G) die
~ngefochtenen Verwaltungsbescheide aufgehoben, die Beklagte
verurteilt, dem Beschidigten ab 1. September 1963 Pflege-
sulace der Stufe II zu zahlen, und die Berufung zugelassen.

Die Verschlimmerung, welche durch den Verlust des linken Bel-
nes im Leidenszustand des Beschiddigten eingetreten sei, sei

in der Verinderung des Gesamtleidenszustandes zu erblicken.

Der infolge der Absetzung des linken Beines eingetretene Zustand
erhdhter Hilflosigkeit sei zwar unstreitig nicht ausschlieRlich
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schidigungsbedingt. Die Schidigungsfolgen blieben aber
welterhin wesentlich ursidchlich; denn wenn diese nicht
wiaren, wirde durch die Amputation des linken Beines nicht:
einmal einfache Hilflosigkeit verursacht werden. Beim Vor-
liegen eines Zustandes erhdhter Hilflosigkeit bestehe nach
der im Versorgungsrecht allgemein geltenden Kausalitits-
regel ein Anspruch auf erhchte Pflegezulage, wenn fiir die-
sen Zustand die Schidigungsfolgen die wesentliche Bedin-
gung seien, und zwar einerlei, ob es sich bei der Beurtei-
lung dieser Kausalitdtsbeziehung um die erstmalige Bewilli-
gung einer Pflegezulage in sogleich hoherer Stufe oder um
die Bewilligung einer hoheren Stufe nach vorausgehendem
Bezug einer niedrigeren Stufe handele. Die bei dem Beschfi-
digten eingetretene Verschlimmerung seil nicht allein Folge
von Wehrdienstunabhingigen Umstidnden. Vielmehr {iberwogen
die Schiédigungsfolgen bei der Abwigung der Ursachenfaktoren
flir die erhdhte Hilflosigkeit schon deshalb, weil der Ver-
lust des linken Beines zwar ein schwerer, nicht schadigungs-
bedingter Korverschader sei, fiir sich allein aber den Be-
troffenen nicht in dem MaBe hilflos mache, wie es bel zu-
nehmendem Alter oft ohnehin auch ohne Bestehen von schadi-

gungsbedingten Leiden der Fall sei.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage zuriuckzuweisen.

Sie riigt mit nfherer Begriindung eine Verletzung des § 35 BVG
und ist der Ansicht, daB bei einer ausschlieBlichen Ver-
schlimmerung des Leidenszustandes durch schadigungsunab-
hingige Nachschiden eine Steigerung der Pflegezustufe

nicht in Betracht kommen konne.
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Die KlZgerin beantragt,

die Sprungrevision der Beklagten als
unbegrindet zuriickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis fiir
zutreffend.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

Die Beklagte hat die durch Zulassung der Berufung statt-
w~fte Revision (88§ 161 Abs. 1, 150 Abs. 1 Nr. 1, 148 Nr. 3 SGG)
form- und fristgerecht einselegt und begrﬁndet° Thr zulAssiges
Rechtsmittel muBte Erfolg haben. | '
B |
Der Beschildigte hatte neben anderen Versorgungsleistungen
Pflegezulege nach Stufe I bezogen. Streitgegenstand des Wider-
spruchs- und des Klageverfshrens war nur noch sein Anspruch
auf Gewihrung von Pflegezulage nach Stufe III. Denn wegen der
~nderen, gegeniiber dem Versorgungsamt zuniZchst erhobenen
weiteren Anspriiche auf Schwerstbeschiadigtenzulage und auf An-
erkennung der Endangiitis cobliterans als Schiadigungsfolge
hat der Beschiidigte keinen Widerspruch erhoben, sondern den
Bescheid der Beklagten bincdend werden lassen. Dementsprechend
hat das SG zu Recht nur noch iber den Anspruch auf Erhohung
der Pflegezulage entschieden. Das Ergebnis allerdings, zu

dem es gelengt 1st, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Der Bescheid iiber die Gewdhrung von Pflegezulage nach Stufe I
(8 35 Abs. 1 Satz 1 BVG) war bindend geworden. Eine Neufest-
stellung dieses Anspruchs auf Versorgung wire also nur mog-
Yich cevesen, wenn der frihere Bescheid entweder von vorn-
herein unrichtig gewesen (durch Berichtigung nach § 41 des
Ver—altungsverfahrensgesetzes -VerwVG-) oder spidter unrichtig
und demit rechtswidrig geworden ware. Die Voraussetzungen

fiir eine Berichtigung sind nicht gegeben; dies ist zwischen

i
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den Beteiligten unstreitig, und das SG ist hierauf unbe-
denklich nicht eingegangen. Es bleibt also nur die.
zwelte Moglichkeit, daB der Bescheid iiber die Pflegezu~
lage nach Stufe I nachtréglich, durch neue Ereignisse,
unrichtig und damit rechtswidrig geworden wire. MaB-
gebend fiir die Neufeststellung ist § 62 BVG.

Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift lautet:

Tritt in den Verhdltnissen, die_ flir die Fest-
stellung des Anspruchs auf Versorgung (§ 9)
maBgebend gewesen sind, eine wesentliche Ande-’
rung ein, ist der Anspruch entsprechend neu
festzustellen.,

Das 8G hat zu Unrecht angenommen, daB bei Vorliegen

eines Zustendes erhohter Hilflosigkeit auch ein Anspruch
auf erhohte Pflegezulage bestehe, wenn fiir diesen Zu-
stand die Schidigungsfolgen die wesentliche Bedingung
seien, daB es also - entgegen BSG 13, 40 - nicht darauf
ankomme, ob sich die Sch8digungsfolgen wesentlich geindert
und damit eine Anderung der Hilflosigkeit herbeigefiihrt
haben.

In der Entscheidung vom 7. August 1969 (SozR BVG § 62

Nr. 38) hat der Senat bereits entschieden, dafll die Pflege-
zulage durch ihre ursidchliche Verkniipfung mit den Sch&-
digungsfolgen ihr Geprige erhdlt. Zwar ist die Kausal-
kette von der Schidigung zur Versorgungsleistung gegen-
iiber der Gewdhrung von Rente um ein Glied verlangert wor-
den, n¥mlich die Hilflosigkeit (BSG 17 S. 119). Damit
aber ist die Hilflosigkeif keine unabhingige Anspruchs-
voraussetzung geworden, sondern bleibt kausal auf die
Schiddigung und ihre Folgen bezogen. Dementsprechend wird
die einmal bindend gewordene Feststellung der Pflegezu-

lage nur denn unrichtig, wenn sich die schidigungsbedingten

Tatbestandsmerkmale #ndern, welche filir die Beurteilung
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der Kausalitit mafRgebend gewesen sind, und hierdurch der
bindende Verfigungssatz unrichtig und rechtswidrig geworden

ist. Es miussen sich also die Schidigungsfolgen geidndert

und dedurch die Hilflosigkeit verdndert haben, um die Pflege-
zulage neu feststellen zu kdnnen. Fur die Anwendung des § 62 BVG
ist es entgegen der Auffassung des SG nicht ausreichend, daB
sich beil unverinderten Schidigungsfolgen die von der Schadi-
cung unabhingigen Leiden - hier die Endangiitis obliterans -
vesentlich verschlimmert haben und bei einer Erstfeststellung
der Pflegezulage ein hoherer Satz als der bisher festgestellte
npgenessen wire. Die Betrachtung des SG verkennt die Tragweite
*or bindenden Virkung des Bescheides {iber die Feststellung

der Pflegezulege nach Stufe I und die engen Grenzen, welche

auch § 62 BVG der Durchbrechung dieser der Rechtskraft eines
Urteils vergleichbaren Bindung gezogen hat. Das SG hat es sllein
auf die Hilflosigkeit, als kausal von der Schadigung unabhingige
Voraussetzung fir die Neufeststellung dieser Versorgungsleistung,
abgestellt, was deren Wesen widerspricht. Vielmehr kommt es fir
die Neufeststellung der Leistung nmach § 62 BVG auf die gesamte
Kousalkette on, wie bereits dargelegt worden ist. Dementspre-
chend kann der Anspruch auf Pflegezulage gemidfBl dieser Vorschrift
nur dann neu festgestellt werden, wenn sich die Schadigungs-
folgen wesentlich Hndern und eine Anderung der Hilflosigkeit her-

beifiuhren.

Hieran ist festzuhalten. Infolgedessen hat die Revision zu
Recht ceriigt, daR im vorliegenden Falle einer ausschliefBlichen
Verschlimmerung durch schidigungsunabhingige Leiden eine Stei-
cerung der Pflegestufe nicht in Betracht kommen konne, daB also
das SG die Vorschrift des § 62 BVG verletzt habe. Das angefoch-
tene Urteil beruht auf diecer Gesetzesverletzung und kann nicht
~1frechterh=lten bleiben. Der Senat kann in der Sache selbst
antscheiden, weil die maRgebenden tatsichlichen Feststellungen
nicht angegriffen sind. Die Schidigungsfolgen, welche zur Ge-
wHhrung der einfachen Pflegezulage gefiihrt haben, namlich der
Verlust des rechten Beines, die Stecksplitter, die Uberlastungs-
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beschwerden am linken Bein, die empfindliche Narbe am linken
Ellenbogen und die Uberlastungsbeschwerden in beiden Unter-
armen und HZnden, haben sich nicht ge#dndert. Die Endangiitis
obliterans im linken Bein und der Verlust dieses Gliedes hingt
mit der Schi#digung nicht zusammen. Dies ist bereits friher
rechtskr:iftig entschieder worden. Infolgedessen haben sich

die schidigungsbedingten mafigebenden Verhdltnisse nicht gefin-
dert. Das SG hat also zu Unrecht den Anspruch auf erhohte Pfle-
gezulage bejaht. Deshalb muRte seine Entscheldung aufgehoben
und die Klage gegen die der Sach- und Rechtslage entsprechen-

den Verwaltungsbescheide - wie geschehen - abgewiesen werden.

Zlc Intscheidung Uber die Kcsten des Verfahrens beruht auf
§ 193 Abs. 1 SGG.

Da die Voraussetzungen der 88§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnbte der Senat ohne miindliche Verhandlung

durch Urteil entscheiden.
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