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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsétreit

Klager und Revisionskléger,

Prozeflbevollméchtigte: « <« ¢« o« ¢ o o o o o o o o o o

g e gen

Beklagter und Revisionsbeklagter;

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 3.lldrz 1966 durch

Senatspridsident Stengel,

— Vorsitzender -
Bundesrichter @~ P e tersen und
Bundesrichter Dro Schwankhart,
Bundesgozialrichter Reinkoster und
Bundessozialrichter Kuhnerrtt

flir Recht erkannt :

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. November 1963
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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"Der Kléger bezog wegen

"1, Glaskorpertrubung nach Augenprellung 11nks Verlust
eines Teiles des linken- oberen lerandesJ Sehschédrfe
5/12, . - '

2. mlttel tarke Schwerhorlgkelt 11nks " S

auf Grund des Viehrmachtfiirsorge- und -versorgungsgesetzes

in Verbindung mit dem Einsatzwehrmachtflirsorge- und -versor-

guﬁgsgesetz Verschrtengeld nach Stufe I sowie auf Grund des

Landesversorgungsgesetzes des Landes Rheinland-Pfalz - ohne

drztliche Nachuntersuchung .- Rente nach einer Minderung dexr

Lrwerbsfahigkeit (MAE) um 30 VcHo_ Durch Umanerkennungsbe-

scheid nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 15.lMai 1951

wurden - ebenfalls ohne &rztliche Ngchuntersuchung ~ dic Be-

zeichnung der Schadlgungsfolgen und die Hohe der MJE beibe-
halten.

Im August 1954 beantragte der Kldger eine Erhdhung seiner
Rente. Gestlitzt auf mehrere Féchgutaohten entzog das Ver-
'sorgungsamt (VersorghA) durch den Bescheid vom 25. Oktober
1955 gemidB § 62 Abs. 1 in Verbindung nit § 86 Abs. 3 BVG die
Rente mit Ablauf des November 1955, weil die Erwerbsfdhiglelt
nicht mehr um 25 v.H. herabgesetzt werde und bezeichnete als
Schadlgungsfolgen, ' :

1. Glaskorpertribung nach Augenprellung links, Verlust cines
Teiles des linken oberen Lidrandes, Sehschirfe 5/12,

2. rcizlose Narbe am rechten Unterarm ohne Funktionsbehinf
derung, o
3. mittelstarke Schwerhtrigkeit links;

zu 1.) und 2,) hervorgerufen, zu 3.) verschlimmert durch
schidigende Einwirkungen im Sinne des 3§ 1 BVG. Dieser: Bescheld
ist bindend geworden.
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Im November 1957 beantragte der Kldger die Ertcilung eines
"Zugunstenbescheides", weil eine wescentliche Besserung nicht
nachgewiesen worden sei. Das VersorgA hirte den Regierungs-—
medizinalrat Dr. Schommmuiizzzzzz gur Frage der Hohe der lMdE

und lehnte mit Bescheid vom %o0. Januar 1958 diescn Antrag ab;
es hielt an der bindenden Wirkung seines Bescheides vom

25, Oktober 1955 fest. Der Widerspruch blicb erfolglos
(WiderSpruchsbescheid.vom 9, Mai 1958). Im Termin zur miind-
lichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) am 23. Sep-
tember 1958 nahm deriKléger die Klage auf die Zusicherung
des Beltlagten zurlick, das beklagte Land wolle diec Frage

eines "Zugunstenbescheides" nochmals priifen. Der Kléger wies
erncut darauf hin, daB der Entziehungsbescheid nur auf § 62
BVG., nicht aber zuf § 86 Abs. 3 BVG hdtte gestiitzt werden
konnen und dafl eine wesentliche Beéserung nicht nachweis-
bar gewesen sci. Nach erneuter Anhdrung des Regicrungsmedi-.
zinalrats Dr. Schozzzizund des Arztlichen Dienstes des
Landesversorgungsamts (LVersorgh) lehnte das Versorgh durch
den neucn Bescheid vom 23%. Februar 1959 wicderum die Eriei-
lung eines “Zugunstenbescheides" ab, hielt an der bindenden
Entscheidung vom 25. Oktober 1955 fest und liihrte noch aus,
die unabhingig von der Bindung vorsorglich vorgenommene
Prﬁfung habe die sachliche Richtigkeit des Beschcecides vom

25, Oktober 1955 ergeben. Das LVersorgh wies mit Bescneid
vom 7. April 1959 den Viderspruch als unbegriindet zuriick.

Das VersorgA habe zutrcffend die Voraussetzungen eines Be-
scheides nach § 4o des Vcrwaitungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
verneint. In tatsdchlicher Hinsicht seien sowohl die Bezeich-
nung der Schiédigungsfolgen als auch die festgestellte MdE
zutreffend und der friihere Bescheid deher richtig gewesen.
Rechtlich werde er einwandfrei von § 62 BVG'getragenc Die
moglicherweise fehlerhafte Bezugnahue auf § 86 Abs. 7 BVG

sci aber rechtlich unbeacntlich. Durch die verséumte Einle-
gung eines Rechtsbehelis gegen den Bescheid vom 25. Oktober
1955 sci dem Xliiger ein Rechitsnachteil nicht enisitanden.
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Mit der Klage machte der Klédger geltend: Die Frist fir die
‘Anwendung des § 86 Abs. 3 BVG sei abgelaufen gewesen; der
Bescheid vom 25. Oktober 1955 habe daher nicht auf diese
Vorschrift gestiitzt werden dlirfen. Der Bescheid habe auch
nicht auf § 62 BVG gestiitzt werden kénnen, weil Vergleichs-—
gutachten fchlten und eine wesentliche Khderung daher nicht
habe nachgewiesen werden konnen. Durch Urteil vom 11. Novem—
ber 1959 hat das SG die Verwaltungsbescheide aufgehoben und
den Beklagten verpflichtet, mit cinem neuen Bescheid dem
Kldger wviieder die frilherc Rente nach einer MAE um 30 v. H.
zu gevéhren. '

Der Beklagte hat Berufung eingclegt. Durch Urtcil vom 15.1To~-
vember 1963 hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG aufgehoben, die Klage gegen die Verwaltungsbescheide ab-
gewlesen und die Revision zugelasscn. ks hat ausgeflihrt:
Ausweislich des Wortlauts der angefochtenen Vervaltungsakte
habe die Versorgungsbehorde eine ncue sachliche Intscheidung
Uber den Versorgungsanspruch nicht treffen vollen und auch
nicht getroffen. Soweit sie in ihren Beschciden nicht nur

an der bindenden Wirkung des Bescheides vom 25. Oktober 1955
festgehalten habe, sondern noch sachliche und rechtliche
Ausfithrungen gemacht habe, habe sic lediglich hilfsweise die
Richtigkeit des Bescheides vom 25, Oktober 1955 dartun wol-
len. Die Bescheide vom 23. Februar und 7. April 1959 seicn
deshalb lediglich Ermessensentscheidungen und konnten aus-
schlieBlich darauf nachgepriift werden, ob die Versorgungs-
bechorden die Grenzen deg gesetzlichen Ermessens iiberschritten
oder von ihm in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hdtten. Dem Kléger sei
zwar zuzugeben, dafiider Bescheid vom 25. Oktober 1955 an-
fechtbar gewesen sei, weil er weder auf § 86 Abs. 34noch'auf
§ 62 BVG habe gestiutzt werden konnen. Er sei aber in'vollem
Umfange rechtswirksam geworden, da der Kldger ihn nicht an-
gefochten habe. Wenn die Verwaltung trotz dicser IFehlernaftig-
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keit des Bescheides vom 25. Oktober 1955 an der bindenden
Wirkung festgehalten und keinen neuen Bescheid nach § 4o
VerwVG erlassen habe, so kOnne darin ein Brmessensmilbrauch
jedenfalls dann nicht gesehen werden, vienn der damalige Be-
scheid sachlich zutreffend gewesen sci. Diese Vorausscetzung
hat das LSG unter Verwertung der sceinerzcit erstatteten
éfztlichen Gutachten bejaht, und daher einen Ermessensmifi-
brauch ausgeschlossen; |

-Der Kléger hat Revision eingelegt und beantragt,

1. die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 11. November 1959
zurickzuweisen; '

2, hilfsweise: das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung. und knt-
scheidung an das Landessozialgericht zuriick—
zuverweisen;

3. weiter hilfsweise: die Sache zur necuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zZurlick-
zuverweisen. '

Er riigt mit ndherer Begrundung eine Verletzung der §§ 77
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), 24 VerwVG, vorsorglich
auch des § 40 Abs. 1 VerwVG und insoweit eine fehlerhafte
'Ermessenshandlung des Beklagten im Sinne des § 54 Abs. 2
Satz 2 SUG. In weitercn hilfsweisen Erwdgungen vertritt

der Xlédger dann noch die Ansicht, im Jahre 1955 habe ihm

die Rente nicht mehr entzogen werden konnen, weil die Voraus-—

setzungen des § €2 BVG nicht vorgelegen hitten und die
Anwendbarkeit des § 86 Abs. 3 BVG mit dem 3o0. Scptember 1954
entfallen sei. Der Kldger widre also im ungestirten Besitz
seiner Rente geblieben, ihm sei durch den fehlerhafien
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Bescheid vom 25. Oktober 1955 ein Nachteil zugefiigt worden.
Bs hatte pflichtméfigem Verwaltungsermesscn entsprochen,
‘diesen Nachteil zugunsten des Kldgers durch clnen Bescheid
gemaB § 40 Abs. 1 VerwVG zu bescltlgena

Der Beklagte beantragt,vzu-"

die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend und
fihrt insbesondere aus, er habe eine neue sachliche Entschei.-
dung Ubcr den Versorgungsanspruch nicht treffen wollen und
auch nicht getroffen.,

Der Kliger hat die zugelassene Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das
gemdB § 164 SGG zuldssige Rechtsmittel kann jedoch keinen
erolg haben. .
WVie das Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, hat der
Beklagte durch den Bescheid vom 23, Februar 1959 dic Ertei-

- lung eines neuen Bescheides nach § 40 VerwVG abgelehnt und

“an der bindenden Wirkung des Bescheides vom 25. Oktober 1955
festgehalten. Dies ist unzweideutig in diesem Bescheide zum
Ausdruck gebracht worden. Der Kléger hat in der Revisions-
instanz seine entgegenstehende, im Berufungsverfahren wieder-
holt vorgetragene Auffassung nicht aufrechterhalten. kr ist

nunmehr der Ansicht, der Beklagte habe durch den Viderspruchs-

bescheid vom 7. April 1959 die Sach- und Rechtslage neu lber-
priift und eine Ncufeststellung getroffen, Dies trifft nicht
2U.

Wie bereits dargelegt, hat der Beklagte im Termin vor dem SG
am 23, September 1958 ausweislich der Sitzungsniederschrift
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eine nochmalige Priifung zugesichert, ob dem Klédger ein
"Zugunstenbescheid"™ erteilt werden konne. Hiermit ist

nicht gesagt worden, das Versorgh werde ilibcr den strittigen
VersorgungsanSpruch nochmals sachlich entscheiden; im Ge-
genteil, - ausweislich der Niederschrift - wolltc sich die
- Verwaltung auf die Priifung beschrénken, ob ein "Zugunsten-
bescheild™ erteilt werden konne. Damit wollte sic also nur
prifen, ob dem Kléger etwa doch die durch den bindenden Be-
scheid entzogene Versorgungsrente zustche. Der Kléger ist
dann in scinem Schriftsatz vom 26. September 1958 hieriliber
hinausgegangen und hat beantragt, auch zu beriicksichtigen.
daBl sich scines Lrachtens der frithere Rentcnentzichungs-
bescheid rechtlich nicht auf § 62 BVG stiitzen lasse. Dieses
Begehren war neu und fand in den protckollicrten Erklirun-
gen der Beteiligten vor dem 3G keine Stiitze. Demgemdl kann
der Revision nicht gefolgt werden, daB die Vorgeschichte

zu den Bescheiden vom Februar und April 1959 eindeutig auf
eine ncue Gestaltung des Versorgungsanspruchs und nicht

auf den ErlaB eines "Zugunstenbescheides™ nach § 40 Abs. 1
VerwVG hinweise.,

Es ist zwar richtig. daB der VWiderspruchsbescheid vom 7.April
1959 nicht ganz so eindeutig wie der Bescheid des Versorgh
vom 23. Februar 1959 an der bpindenden Wirkung des Beschcides
vom 25. Oktober 1955 festgehélten hat; aus Aufbau und Vort-
laut des Widerspruchsbescheides ergibt sich jedoch zweifels-
frei, dafl auch das LVersorghA an der bindenden ‘irkung fest-
halten wollte und guch festgehalten hat. Gleich eingangs
wird der Widerspruch als nicht begriindet bezeichnet. Das
LVersorglh geht sodann auf die Begriindung des Widerspruchs
durch den Kldger ein, um weiter auszufilhren: "demgegeniiber
mull festgestellt werden, daB das Versorgh in dem angefocn-
tenen Bescheid vom 23. Februar 1959 mit zutreffenden Griin-
den dargelegt hat, weshalb im vorliegenden Falle ein
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“Zugunstenbeséheid" nach § 40 des VerwVG nicht ergehen kann',
- Damit ist eindeutig dargetan, dal auch das LVersorgA im Vi-
derspruchsverfahren an der bindenden Wirkung des Beschcides
vom Oktober 1955 festgehalten hat und den Versorgungsanspruch
nicht hat ncu gestalten wollen, viclmehr sich nach Prifung
der Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 VerwVG der Ansicht des
VersorghA angeschlossen hat. Die weiteren Ausfiihrungen im
Viderspruchsbescheid, die sich auf die Frage beziehen, ob
durch die anerkannten Schédigungsfolgen die Erwerbsfidhigkeit
um mehr als 20 v.H. herabgesetzt wer&e9 stellen lediglich
eine zusdtzliche Begrindung des Bescheides vom Februar 1959
dar; sie sind nicht nur nebenbei gemacht, sondern sollen
dartun, dafl dem Klédger beim Festhalten an der bindenden
Wirkung keine Leistung vorenthalten werde, dercn materielle
Voraussetzung nach dem BVG erfiillt sei. In diesen Darlegun-
gen ist keine sachliche Neuentscheidung zu erblicken, son-
dern lediglich eine Erléduterung der Gesichtspunkte, welche
fiir die Handhabung des Ermessens beriicksichtigt werden miis-
sen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG 19, 286 ff; SozR VerwVG § 40 Nr. 3) wiederspricht es
pflichtgeméBem Verwaltungsermessen, wenn die Versorgungs-—
behdrde in Kenntnis der Tatsache, dall ein Bescheid erkennbar
und zweifelsfrei zum Nachteil des Versorgungsberechtigten
gegen eine gesctzliche Vorschrift verstoBt, von der livglich-
keit gemdB § 40 VerwVG, einen ncuen Bescheid zugunsten des
Berechtigten zu erteilen, keinen Gebrauch macht und sich

im gerichtlichen Verfahren auf die Bindungswirkung beruft.
Infolgedessen hat die Versorgungsverwaltung die Pflicht, auch
bei der Handhabung ihres Ermessens im Rahmen des § 40 VerwVG
den Anspruch des Versorgungsberechtigten unter dem Gesichts~
winkel zu priifen, ob er etwa - unabhingig von jeder bis dahin
vorgenommenen Regelung - sachlich gerechtfertigt ist. Es mub
auch von ihr erwartet werden, daB sie die Umsténde, wclche
Tlir die Handhabung ihres Ermesscns maBgebend gewesen sind,
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dem Versorgungsberechtigten mitteilt, damit dicser scine
Rechtsverteidigung und Rechtsverfolgung sachcntsprechend
einrichten kann. Diescr Pflicht hat das VersorgA im Be-
scheid vom 23%. Februar 1559 entsprochen. Diec Ausflihrungen
im Widerspruchsbescheid vom 7. April 1959 gchen ebenfalls
nicht liber diesen Rahmen hinaus. Die Ausfiihrungen in diescem,
Bescheid sind auch nicht etwa in dem Sinnc mehrdeutig, daf
der Kliger von mehrercn. an sich mdglichen Auslegungen

sich diejcnige zu eigen machen kdnnte, welche zu seinen
Gunsten spreche, und er deshalb davon ausgchen konnte,
durch den Viderspruchsbescheid sei der Anspruch unabdhdngig
von den frilheren Regelungen neu gestaltet worden. Die Bin-
deutigkeit ergibt sich - wie bereits dargclegt - in erster
Linie deraus, daB der Bescheid ausdriicklich bekriftigt.

das Versorgh habe zu Recht die Ertecilung eines Zuguasten—
bescheldes abgelehnt. Infolgedessen ist das angefocatene
Urteil rechtlich bedenkenfrei davon ausgegangen, daB hier
keine Neuregelung, sondern eine echte Lrmessenscentscheidung
der Verwaltung vorliegt. :

Zu Unrecht beruft cich der Kléger fiir seinc Auffassung auf
die Rechtsprechung des BSG. Die Sachverhalte der voa imm
angezogenen Urteile (BSG lo, 248; 13, 48 und €6) siad inso-
fern anders geartet, als in ihnen der Versorgungsansprucn
deshalb sachlich neu geregelt worden ist, weil die Ricatig-
keit der fritheren Beurteilung des Kausalzusammenhangs zweil-
felhaft war (BSG lo, 248; 13, 86) oder das besonderc beruf-
liche Betrofiensein frilher nicht berlicksichtigt worden war
(BSG 13, 48). Dem vorliegenden Fall &hnlich gelagert sing
dic Sachverhalte in den ontscheidungen in BSG 15, lo; 19,
286 (vgl. auch BSG in Bundesversorgungsblatt 196% S. 87 f
Nr. 50 und S. 97 Nr. 3%6).

Das Berufungsgericht hat die Bescheide vom 23. Februar
und 7. Avril 1959 nicht in vollem Umfang, sondern als
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echte Ermessensentscheidung der Verwaltung nur hinsichtlich
der Handhabung des Ermessens‘hachgeprﬁfto Dies stimmt mit
der Rechtsprechung des BSG (BSG 15, 12 f; 19, 287 f), der
sich der Senat anschliefBt, lbercin. Diese Ermessensentschod. -
‘dung kann geméB § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG von den Gerichten nur
daraufhin nachgeprift werden, ob diec gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iberschritten sind oder ob von dem Ermessen

in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist.

Bei der gerichtlichen.Nachprﬁfung‘ist von folgetnden Erwdgun-

gen auszugehen: Jede Verwaltung hat die aus ihrer offentlichen

~Aufgabe und Funktion entspringende Pflicht, in ihrem Bereich

- flir einen dem Gesetz entsprechenden Zustand zu sorgen und
gesetzwidrige Zustédnde zu vermeiden oder zu bescitigen; es
ist gleichgiiltig, ob sich dies zugunsten oder zuungunsten

des Bercchtigten ausvirkt (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, 8. Aufl. S. 239 ff.). Sodann ist die Entste-
hungsgeschichte des § 40 VerwVG zu beriicksichtigen. VWie sich
aus der Begriindung des Entwurfs zu diesem Gesetz ergibt

(§§ 40-44, Deutscher Bundestag 2. Wahlp. 1953 Drucks. Nr. 68,
14), sollte der Verwaltung wegen der Vielzahl der in der Nach-
Kriegsceit notwendig gewordencn und unter unzulénglichen Ver-
hiillthissen getroffencen Entscheidungen in gecigneten Fillen
ein Abgehen von der Bindungswirkung gestattet werden. Bestcht
aber diese Moglichkeit und widerspricht eine zum Nachteil des
Berechtigten getroffene; bindend gewordene Regelung der spéter
geklédrten Sachlage, so soll die Verwaltung von dem bindenden
Bescheid abriicken. Sie héndhabt ihr Ermessen fehlerhaft, wenn
sie die Unrichtigkeit der frilhercen Regelung erkennt, trotz-
dem sich auf die Bindung an den frihcren Bescheid beruft und
mit dieser rein formalistischen Begriindung dem Berechtigten
eine glnstigere Rechisposition versagt.
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Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Vielmehr hat
das Bcrufuhgsgeribht zutreffend entschieden, dafl die Ver-
waltung ihr EZrmessen nicht fehlerhaft gehandhabt hat. Ihr
standen auBer den Gutachten des Hals-, Nascn-, Ohren-Arztes

Dr. Memmmmminmovom 30, Juni 1955, des Augenarztes Dozent Dr. Ko

vom 1., Juli 1955 und des Facharztes flir Chirurgie Dr. Bummmuix
smmovom 30. Juni 1955 die versorgungsérztlichen Stellung-
nahmen des Reg.lMedizinalrats Dr. Sch uzznzzzzz vom 16. Januar

Dicnst des LVersorgh vom 15. Januar 1959 zur Verfiigung. Wenn
die Verwaltung diese sorgfdltig begriindeten drztlichen AuBe-—
rungen fir eine ausreichende Klérung des Sachverhalts in tat-
sdchlicher Hinsicht angeschen, von einer erncuten &rztlichen
Untersuchung und Begutachtung abgesehen und dementsprechend
an der bindenden Wirkung des Bescheids vom 25. Oktober 1955
festgehalten hat, hat sie ihr Ermessen nicht fehlerhaft
gehandhabt( Sie konnte von den gesicherten Befunden und

auch von der Einschédtzung der MJE um hochstens 20 v.H. aus-
gechen. Zu einem Abweichen von der drztlichen Auffassung oe-
stand fir die Versorgungsverwaltung auch deshalb um so weni-
ger ein Anlaf, als der Kldger nicht behauptet hatte, sein
Leidenszustand sei unrichtig beurteilt worden, sondern -

wie auch noch in der Revisionsinstanz - sich darauf be-
schriinkte, zu sagen, er habe vor dem Bescheid vom 25. Oktober
1955 eine Rechtsposition erlangt, welche mit den tatsidcnli-
chen Verhdlinissen nicht libereingestimmt hiitte. Jedenfalls
sind begriindete Revisionsriigen nicht in der Hinsicht ernoocn,
das Berufungsgericht habe den Sachverhalt hinsichtlich des
Leidenszustandes und seiner Folgen auf die Erwerbsfihigkeit
nicht zutreffend beurteilt. Die Feststellungen des LSG Uver
die MAE infolge der ancrkannten Schédigungsfolgen oindct
daher das Revisionsgericht. Hieraus ergibt sich, dalBl die
Versorgungsverwaltung zu Recht die Erteilung eines ncuen
Bescheides gem&f § 40 Abs. 1 VerwVG hier abgelehnt hat, weil
dem Kldger eine Versorgungsrente nicht mehr zustand, wenn es
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ausschliefllich auf die &rztliche Beurteilung - unabhingig
von den bis dahin getroffenen verwaltungsméﬁigen Regelungen
seines Anspruchs - agnkam. | '

Da sonach die angefochtene Entscheidung der Sach- und Rechts-
lage entspricht, war die Revision des Kléagers zurilickzuveiscn.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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