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Im Namen des Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Klédger und Revisionskléger,

ProzeBbevoilméchtigter: 600

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

2. Februar 1971 ohne mindliche Verhandlung gemaB
§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes durch

Senatsprasident Stengel

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Lauer und
Bundessozialrichter H

onle
fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 20, Mai 1969
aufgehoben.:

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen,
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Grunde

Auf seinen Antrag vom 4. Mai 1960 wurde dem Kldger nach
anfianglicher Ablehnung (Bescheid vom 7. Médrz 1962) durch
den Bescheid vom 17. Oktober 1962 Versorgung gewdhrt we-
gen folgender Schadigungsfolgen:

"1, Starke Bewegungseinschrénkung im rechten
Handgelenk bei Kahnbeinfalschgelenk und
sekunddren deformierenden Veranderungen;

2. Subluxationsstellung und starke Beugebehin-
derung im rechten Daumenendgelenk, Beugebehinde-

rung am 2. mit 5. Finger;
3. Chronische Emphysembronchitis;

4, Leichte Mangeldurchblutung des Herzens bei
allgemeiner Arteriosklerose, '

und zwar zu 1. und 2. hervorgerufen, zu 3. und
4. verschlimmert durch schadigende Einwirkun-—
gen im Sinne des § 1 BVG."

Die Rente wurde nach einer Minderung der Erwerbsfahigkelt
(MAE) um S0 v.H. festgesetzt. Der Widerspruch blieb er-
folglos (VWiderspruchsbescheid vom 16. September 1963).

Mit der Klage hat der Kldger beantragt, Verdnderungen an
der Wirbelsaule als weitere Schiddigungsfolgen im Sinne
der Entstehung anzuerkennen sowie Rente nach einer MJE
um 80 v.H. zu zahlen. Nach Beweisaufnahme durch Einholung
eines fachorthopadischen Gutachtens hat das Sozialge-icht
durch das Urteil vom 5. April 1965 die Klage abgewiecsen,
weil nach dem fachdrztlichen Gutachten anlidflich eines
Bombenangriffs im Jahre 1944 auf Kriegsschiffe die Wir-
belSéule des Kl&gers nicht kndchern verletzt worden sei.

Der Kl&ger hat Berufung eingelegt und beantragt, als wei-
tere Schadigungsfolgen einen Wirbels&ulenschaden und Fol-
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gen einer Kopfverletzung anzuerkennen sowle Rente nach
einer MAE um mindestens 80 v.H. zu gewdhren; er hat als

- Beweis dafiir, daB die geschilderten Beschwerden bestiinden
und auf die Kriegsverletzungen zurﬁckzufﬁﬁren seien, ein
drztliches Sachverstédndigengutachten von Prof. Dr. H s
Direktor der Chirurgischen Universitédts-Poliklinik in
Miinchen, angeboten. Nach Beweisaufnahme durch Einholung
eines Befundberichts durch den praktischen Arzt Dr. Sp s
eines Berichts der Chirurgischen Poliklinik der Universitédt
Mincher sowie eines fachinternistischen und fachneurologi:
schen Gutachtens durch den Facharzt flUr innere Krankheifen
und flir Nerven- und Gemiitsleiden Dr. K = hat das Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 20. Mai 1969 die Be-
rufung zurilickgewiesen, weil Kopfverletzungsfolgen beim
Klédger nicht vorlédgen, vielmehr die geltend gemachten Kopf-
beschwerden nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Symptome
eines scgenannten Cervicalsyndroms - also keine Folgen'von
Einwirkungen im Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz -
seien, die Ausfallerscheinungen auf physischem Gebiet Fol-
gen einer Cerebralsklerose seien und an der Wirbels&aule
deutliche degenerative Strukturveridnderungen bestiinden.

Das LSG hat die im Termin zur miindlichen Verhandlung bean-
tragte Einholung eines Gutachtens gem. § 109 SGG von Prof.
Dr. H abgelehnt, weil hierdurch die Erledigung des
Rechtsstreits unnotig verzdgert wiirde und der Kldger die-
sen Antrag nach Ansicht des Gerichts aus grover Nachlissig-
keit nicht friher vorgebracht habe, obwohl er dazu durcnaus
in der Lage gewesen sei.

Mit Qer nicht zugelassenen Revision beantragt der Kldger,
wie folgt zu erkennen:

I. Das Urteil des Bayerischén‘LSG vom 20. Mail
1969 wird aufgehoben.

ITI. Der Rechtsstreit wird an das Bayerische LSG

zuriickverwiesen.
- -
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Er rligt mit ndherer Begrindung eine Verletzung des § 109
SGG, weil er den Antrag nach dieser Vorschrift bereits
in der Berufungsbegrindung gestellt habe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Bayerischen LSG vom 20. Mai 1969
als unzulassig zu verwerfen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

v

Der Klager hat die Revision gegen das vorbezeichnete Ur-
teil form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das
Berutungsgericht hat das Rechtsmittel zwar nicht zugelas-
sen; es findet aber statt, weil der Kliger einen wesent-
lichen Mangel des Verfahrens rugt, welcher auch vor-
liegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Zu. Unrecht ist das Berufungsgericht der Ansicht géwesen,
der Klager habe erst im Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 20, Mai 1969 gemdB § 109 SGG beauntragt, ein Gutachten
von Prof. Dr. H einzuholen. Vielmehr verweist der Kld-
ger zutreffend auf seine Berufungsbegrindung vom 7. De-
zember 1967, in der er bereits ein Gutachten dieses Sach-
verstandigen "angeboten" hat. In diesem Schriftsatz sind
sowohl der Sachverstandige, welcher als Argt des Ver-
travens des Klagers sich auBlern sollte, bezeichnet als
auch das Thema umrissen, zu dem er gehort werden sollte.
Damit liegen die wesentlichen Elemente eines Antrages
gemdB § 109 SGG vor. Demgegeniiber f&llt es nicht ins Ge-

wicht, wenn der Kldger ausgefiihrt bat, als Bewels ......
biete er an. Denn auch mit dieser Wortfassung ist ein

Antrag nach § 109 SGG nicht fiir die Zukunft angekiindigt
worden, sondern der Kldger hat zum Ausdruck geboacht,
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daB die Einholung eines Gutachtens von Prof. Jr. H s.E.
notwendig sei. Der Antrag ist auch nicht etwa spédter durch

die Beweisaufnahme von Amts wegen verbraucht,denn der
Kldger hat in dem spdteren Schriftsatz vom 2. April 1969
Ausfiihrungen gegen das Ergebnis der Beweisaufnshme ge-
macht und sich auf ein Gegengutachten bezogen. Wenn die-
se Ausfiihrungen unklar gewesen waren und es zweifelhaft
hdtte sein kbnnen, ob der Kl&édger damit seinen bereits in
der Berufungsbegriindung gestellten Antrag auf AnhOrung
von Prof. Dr. H aufrechterhalten wolle, so hatte das
ISG zumindest nach § 106 SGG nach der Tragweite dieses
Vorbringens gegen das Ergebnis der Beweisaufnahme fra-
gen missen., Nachdem dann der Antrag im Termin zur miind-
lichen Verhandlung formlich wiederholt worden war, hatte
es auf keinen Fall diesen Antrag als neuen Antrag wer-
ten, sondern in Verbindung mit dem Schriftsatz vom

2. April 1969 als eine Wiederholung des Antrags aus

der Berufungsbegriindung ansehen missen.

Da sonach das LSG ohne hinreichende Begriindung den Antrag
des Klidgers abgelehnt hat, hat es die Vorschrift des

§ 109 SGG verletzt. Sein Verfahren leidet an dem von

der Revision geriigten wesentlichen Mangel. Mithin ist

das Rechtsmittel des Kl&gers statthaft. Da es dem Senat
verwvehrt ist, selbst Beweise zu erheben, muBte die angei
fochtene Entscheidung aufgehoben und die Sache - wie
geschehen - an das Berufungsgericht zurilickverwiesen wer-

den.

Die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsstreits
- auch des Revisionsverfahrens - bleibt dem Urteil
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vorbehaltén9 durch welches das Verfahren abgesclilossen

wird.

Da die Voraussetzungen nach §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG erfillt waren, konnte der Senat ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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