Aktenzeichen:
JB_RV_469/58_

Verkindet
am 17.Dezember 1959

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

° o ° o . o ° ° ° ° . L] . a [ ° o o ° ° . ° o °

Beklagten und Revisionsklégers,

g egen

Klager und Revisionsbeklagte,

¢

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1959,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident S t en gel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Pa ul s en und
Bundessozialrichter O ber thir

als ehrenamtliche Eeisifzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stutt-
gart vom 11. Mdrz 1958 wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte hat den Klédgern die aulBergericht-
lichen XKosten der Revisioninstanz zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Die Kl&dger beziehen auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) Hinterbliebenenrente nach ihrem widhrend des letzten
Krieges als Soldat gestorbenen Vater. Wdhrend die Waisengrund-
rente nicht streitig ist, gewidhrte das Versorgungsamt die
Waisenausgleichsrente nur bis zum 31. Dezember 19537 und ver-
sagte sie durch Bescheid vom 8. Mirz 1956 flir die Zeit vom
1. Januar 1954 an wegen Uberschreitung des fiir den Unterhalt
der Waisen zur Verflgung stehenden sonstigen Einkommens. Der
Bescheid enthielt folgende Belehrung Uber den Rechtsbehelf:
Gegen diesen Bescheid ist der Rechtsbehelf des Wider-
spruchs zulidssig. Er ist schriftlich in doppelter Aus-
fertigung oder zur Niederschrift bei dem . . . . . .

Versorgungsamt binnen einer Prlst von einem Monat nach
Zustellung einzulegen.

»

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist der Bescheld anm
30, April 1956 als Einschreibebrief zur Post gegeben worden;
die Widerspruchsschrift vom 1. Juni 1956 ist am 5. Juni 1956
beim Versorgungsamt eingegangen. Der Viderspruch blieb erfolg-
los, weil er nicht fristgem&B innerhalb eines ilonats nach Zu-
stellung erhoben worden und kein Grund fir die ¥Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand erkennbar sei. Aus den gleichen
Grinden hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kliger hat das Landessozialgericht das Urteil

des Sozialgerichts aufgehoben, die Sache an dieses Gericht zu-

rickverwiesen und die Revision zugelassen. Es hat dahingestellt

gelassen, ob der Bescheid den Kl&gern - wile das Sozialgericht
auf Grund des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) zutreffend
festgestellt habe - als am 3. Mal 1956 zugestellt zu gelten
habe, oder ob er - wie sie behauptet haben -~ ihnen erst am

5. Mai zugegangen sei. Denn die Belehrung liber den Rechtsbe-
‘helf im Bescheid sei unrichtig, weill sie die Einreichung der
Widerspruchsschrift in doppelter Ausfertigung vorgeschrieben
habe. Der Widersprucl seil deshalb fristgerecht ein-

gereicht worden; das Sozlalgericht hitte daher auf die recht-
Zzeitig erhobene Klage in der Sache liber den geltend gemachten
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Versorgungsanspruch entscheiden missen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
11. Mdarz 1958 aufzuheben und die Berufung gegen das Urteil
des Sozialgerichts Mannheim vom 23. Jull 1957 als unbegrun-
det zuriickzuweisen.

Er rigt mit ndherer Begriindung eine unrichtige Anwendung des § 23
des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (VerwVG) in Verbindung mit § 66 Abs. 1 und 2 sowie § 84
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). |

Die Kldger haben keine AuBerung abgegeben.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft. Sie ist form- und
fristgerecnt eingelegt und begriindet worden. Infolgedessen ist

sie zuldssig.
Das Rechtsmittel ist jedoch nicht begrindet.

Wie das Bundessozialgerichi in stidndiger Rechtsprechung entschie-
den hat, ist bel einer zulédssigen Revision vor der Untersuchung
der Begrindetheit der geltend gemachten Revisionsgrinde von Amts
wegen zu prifen, ob unverzichtbare ProzeBvoraussetzungen fehlen.
Zu diesen gehOrt auch die Zuldssigkeit der Berufung (BSG. 2 S§. 225

/226/2277, 3 S. 124 /T267 und 279 /2817).

Das Landessozialgericht hat zu Recht angenommen, daB die Berufung
hier nach § 143 SGG zuldssig und nicht etwa nach § 148 Nr. 3 SGG
ausgeschlossen gewesen ist. Ausgang des Sozialrechtsstreits war
zwar ein Bescheld Uber die Neufestsetzung der Versorgungsbezlige
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wegen Anderung der VerhiZltnisse. Das Urteil des Sozialgerichts
betraf aber nicht die Neufeststellung der Versorgungsbezlige,
sondern die rechtzeitige Erhebung des Widerspruchs. Auch die Be-
rufung betraf nur diesen Streitpunkt und nicht etwa die Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige. Infolgedessen war die Berufung
nach altem und neuem Recht gem&B § 148 Nr. 3 SGG zuldssig, so
daB das Landessozialgericht zu Recht eine Sach- und nicht eine
ProzeBentscheldung gefdllt hat. '

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl im vorliegenden Fall
die Frist filr die Einreichung des Widerspruchs nicht nach § 84
Abs. 1 SGG einen Monat, sondern nach § 66 Abs. 2 Halbsatz 1
SGG ein Jahr betragen hat. Nach dieser Vorschrift ist die Ein-

legung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit
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Zustellung, Eroffnung oder Verklindung zulissig, falls die Be-
lehrung unterblieben oder unrichtig erteilt ist. Es kommt also
darauf an, ob die Belehrung iber den Rechtsbehelf im Bescheid
unrichtig ist. Zwar ist sie insoweit vollstédndig, als die Kl&-
ger Uber den Rechtsbehelf selbst, nidmlich den Widerspruch, die
Verwal tungsstelle, bei der er anzubringen ist, deren Sitz und
die einzuhaltende Frist unterrichtet (§ 66 Abs. 1 SGG, § 23
VerwVG) und durch die Ausfihrungen ilber die Schriftform oder
Einlegung zur Niederschrift des Versorgungsamts zsuch dariber
belehrt worden sind,auf welche Weise - insbesondere unter Be-
achtung welcher Formlichkeiten - sie den Rechtsbehelf anbringen
muBten. Hier aber ist nicht die Vollsténdigkeit der Belehrung
Uber den Rechtsbehelf, auf welche der Beklagte in der Revision
hingewiesen hat, mafligebend, socndern die Tatsache, dall sie Uber
dasjenige hinausgeht, was 1in den vorgenannten gesetzlichen Be-
stimmungen bezeichnet worden und aus dem Wesen e iner "Belehrung"
zu entnehmen ist; denn nach ihr ist bei der schriftlichen Ein-
legung des Widerspruchs die doppelte Ausfertigung notwendig.

Die Rechtsprechung hat bisher zu Bescheiden und Urteilen, gegen
welche die Klage bzw. Berufung gegeben ist, entschieden, daB

eine Rechtsmittelbelehrung geeignet ist, die allgemeine Rechts-
mittelfrist von einem Monat in Lauf zu setzen, wenn sie eine

als MuB-Vorschrift géfaﬁte, inhaltlich allerdings nur eine Soll-
Vorschrift darstellende Regelung der Verfahrensordnung liber-
nimmt (Urteil des BVerwG. vom 18.12.1957 in BVerwGE. Bd. 6 S.

66 ff. = DVB1l. 1958 S. 176 f.). Das Bundesverwaltungsgericht

hat hiermit seine frithere im Urteil vom 11. Juli 1957 (DVBl. 1957
S. 645) niedergelegte Auffassung aufgegeben; dort war ausgefihrt,
eine Klagefrist werde nicht in Lauf gesetzt, wenn die Rechts-
mittelbelehrung im Gesetz nicht zwingend vorgesehene Formvor-
schriften enthalte, insbesondere ausfiilhre, daB die Klage und
weitere Schriftsétze nebst Anlagen in 3-facher Ausfertigung
einzureichen seien. Das Bundesverwaltungsgericht hat demgegen-
liber in seiner Entscheidung vom 18. Dezember 1357 ausgefiihrt

(S. 67 2.2.0.):

"So unerwlinscht es ist, einer Rechtsbehelfsbelehrung durch
liberm&Big viel ZEinzelheiten die Ubersichtlichkeit zu nehmen, .
so kann doch einer Rechtsbehelfsbelenrung, die mehr als den
gesetzlichen Mindestinhalt enth#lt, die Wirkung, die Rechts-
behelfsfrist in Lauf zu setlzen, nur abgesprochen werden,

NN 31e Unautreffendes besagt 1nsbeoondere wenn sie neben-
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dem Rechtsuchenden die Rechtsverfolgung in einer vom Gesetz-
geber nicht gewollten Weise erschwert, zumindest den Eindruck
in ihm hervorzurufen geeignet ist, ohne Beachtung jener Form-
lichkeit werde die Rechtsverfolgung scheitern."

Dabei ist das Bundesverwaltungsgericht auf den schon friher aus-
gesprochenen Grundsatz zuriickgekommen, daB die Rechtsmittelbeleh-
rung nicht zu ausfithrlich und umstindlich sein solle, weil-dies
nicht im Interesse des Rechtsuchenden liege und er dadurch ver-
wirrt wirde (BVerwGE. Bd. 1 S. 192). Sodann ist weiter erwogen,
daB in der Militdrregierungsverordnung (MRVQ) Nr. 165 die Beifii-
gung von Abschriften zur Klageschrift vorgeschrieben worden sei.
Wenn es sich hierbei auch nicht um eine MuB-Vorschrift handele,
deren Nichtbeachtung die Klage ungliltig mache, so sei doch ent-
scheidend, daB Uberhaupt eine gesetzliche Vorschrift vorhanden
sei, die in der Rechtsbehelfsbelehrung mitgeteilt werde. kine
Rechtsbehelfsbelehrung aber konne nicht als unrichtig oder irre-
fihrend bezeichnet werden, wenn sie den Gesetzeswortlaut wieder-
gebe. Dieser Auffassung hat sich das Bundessozialgericht flr das
Verfahren nach dem SGG angeschlossen, weil im § 93 SGG die Beifii-
gung von Abschriften zur Klageschrift vorgesehen worden ist (BSG.
in SozR. SGG § 66 Bl. Da 8 Nr. 25).

Im vorliegenden Falle findet demgegeniiber gegen den Bescheid,
dessen Rechtsbehelfsbelehrung das Berufungsgericht als unrichtig
angesehen hat, nicht die Klage, sondern der Widerspruch statt.
Der Senat hat indessen keine Bedenken, von den Grundgedanken in
den genannten Entscheidungen (BVerwGE. Bd. 6 S. 66; BSG. in SozR.
SGG § 66 Bl. Da 8 Nr. 25), denen er sich anschliefBt, auch bei
der Beurteilung der Frage auszugehen, welchen EinfluB auf die
Richtigkeit der Belehrung Uber den schriftlich zu erhebenden
Rechtsbehelf des Widerspruchs ein Hinweis hat, daB er in doppel-
ter Ausfertigung einzulegen ist. In § 84 SGG ist ebenso wie in
den Ubrigen Vorschriften der §§ 77 bis 86 SGG, die das Vorver-
fahren behandeln, und in § 23 VerwVG die Beifiigung von Abschrif-
ten nicht vorgesehen. Zwar ist durch die Verwaltungsvorschrift
Nr. 1 zu § 23 VerwVG fir die Belehrung iiber den Rechtsbehelf

im Wortlaut vorgeschrieben worden, dal auch die Finreichung der
Widersprucheschrift in doppelter Ausfertigung zu erfolgen hat. -
Diesé Vorschrift hat des Versorgungsamt beachtet. Die Verwal-

tungsvorschriften kdnnen aber das Gesetz nicht &ndern, auch
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haben sie keinen Gegetzesrang (vgl. BSG. 6 S. 175). Infolgedes—
sen findet die Belehrung ilber die doppelte Ausfertigung der
Widerspruchsschrift im Gesetz keine Stiitze -~ auch nicht in Ge-
stalt einer Ordnungsvorschrift.

Bevor der Senat sChon aus diesem Grunde die Belehrung im Bescheid

als unvereinbar mit dem Gesetz ans sah, hat er noch erwogen, ob
sich etwa aus dem Wesen des Vorverfahrens in der Sozialgerichts-
barkeit eine Notwendigkeit dafir enitnehmen 155¢, die Wider-
spruchsschrift in zwei Stiicken zu verlangen. Das Vorverfahren
ist - nach dem Beigpiel der Geschidftsausschiisse in der knapp-
~schaftlichen Versicherung - als Mdglichkeit vorgesehen worden,
eine Kontrolle der Verwaltung durch die Selbstverwaltung einzu-
fihren (Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
in der BSozialgerichtsbsrkeit - Bundestagsdrucksache Nr. 43 57
vom 19.5.1953 I B 5 g, 22). Damit entspricht das Vorverfshren der
Sozlalgerichtsbarkeit dem in der allgemeinen Verwaltungsrechts-
lehre entwickelten Begriff der Selbstpriifung der Verwaltung auf

inspruch hin (vgl, Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
Erster Band, 7. Aufl. 1958, $. 478-479). In der Kriegsopferver-
sorgung wird im Vorverfahren das bisherige Verfahren der Ver-

waltung nur im Blrovetrieb, nicht etwa nach der Art eines gericht:

lichen Verfahrens {berpriift; eine miindliche Verhandlung oder eine
dhnliche Erdrterung mit dem rechtsuchenden Beschiddigten wird
nicht durchgefithrt, so da der Vertreter der Versorgungsverwal-
fung in einer solchen Verhandlung auch nicht etwa darauf ange-
wiesen widre, die Widersprucheschrift in Hinden zu haben, deren
Urschrift der Verhandlungsleiter in den Aktenvorgingen hat. In-
folgedessen ist auch aus dem Wesen des Vorverfahrens nicht ab-
zuleiten, daB die Beifiigung von Abschriften der Widerspruchs-
schrift der ProzeBtkonomie und der Bescrleunigung des Verfahrens
dient. SchliefBllich ktnnen auch die Ausfilhrungen des Beklagten
nicht lberzeugen, die zveite Ausfertigung der Widerspruchs-
schrift werde vorsorglich fir den Fall einer spdteren Klage an-
gefordert, dawit die Verwaltung wihrend des gerichtlichen Ver-
fahrens bei ihren Handekten die Griinde behalten konne, welche
der Versorgungsberechtigte gegen den Bescheid angefilhrt habe.
Denn auf diese Weige werden die Handakten nicht vollstédndig;
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vielmehr fehlen in ihnen die im Verwaltungsverfahren nur in ein-
facher Ausfertigung eingeholten drztlichen Gutachten, obwohl sie
fir die Beurteilung des Streitfalls ungleich wichtiger sind als
die Widerspruchsschrift. AuBerdem betreffen diese Erwidgungen
nicht das durch den Widerspruch einzuleitende Verfahren. Es ist
nicht angédngig, dieses durch Ricksichten auf das spdtere Klage-
verfahren zu belasten.

Hiernach ist das in der Rechtsmittelbelehrung fiir die Widerspruchs-~
schrift ausgesprochene Verlangen, sie in zweil Stiicken einzurei-
chen, nicht mit den angefiihrten gesetzlichen Vorschriften verein-
bar und auch nicht aus dem Wesen des durch den Widerspruch einzu-
leitenden Vorverfahrens zu rechtfertigen.

Was die weitere Frage anlangt, ob durch die fehlerhafte Belehrung
iber die Einlegung des Rechtsbehelfs im angefochtenen Bescheid
die Rechtsverfolgung flir die Kliger erschwert worden ist, konnte
sich der Senat der friher - in der Entscheidung vom 11. Juli

1957 — vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Erwidgung, der
nicht schreibgewandte Rechtsuchende kodnne.durch die Mehrferti-
gung von Durchschligen oder Abschriften von der Verfolgung sei-
ner Anspriiche abgeschreckt werden, nicht anschlieflen. Denn es
mi:Bte dann in jedem Falle geprift werden, ob es sich um einen
geschdftsgewandten oder nicht geschiftsgewandten Versorgungsbe-
rechtigten gehandelt hat. Auch konrte belangvoll sein, ob sich

die Rechtsuchenden durch Privatschreiber beraten oder von Rechts~
kundigen vertreten 1aséeno Hierdurch wiirde ein allgemein gulti-
ger objektiver MaBstab nicht gewonnen. Dieser ist jedoch in der
Entscheidung des Bundesverwaltdngsgerichts vom 18. Dezember 1957
in den - bereits dargelegten - Ausfilhrungen dariiber enthalten,
dafl in dem Rechtsuchenden der Eindruck hervorgerufen werden kann,
ohne Beachtung jener Formlichkeit werde die Rechtsverfolgung
scheitern, Dem schlieft sich der Senat an. Hier hat das Versor-
gungsamt das Erfordernis der Vorlage einer Abschrift in einer
Form mitgeteilt, die geeignet ist, in den Klédgern den Zindruck
entstehen zu lassen, ihr Rechtsbehelf werde schon dann erfolglos
bleiben, wenn sie der Widerspruchsschrift die erforderte Abschrift
nicht beifligten. Im Hinblick nierauf n" '8 die weder durch gcsetz-
liche Vorschriften noch anderweil 2zu rechifertigende Rechtsbe-
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helfsbelehrung im angefochtenen Bescheid als unricatig angesehen
werden. Dementsprechend hat das Landessozlaslgericht zu Recht
entschieden, dafl die Widerspruchsfrist hier ein Jahr betragen
hat. Da nach den nicht angegriffenen Feststellungen, die gem&:
§ 163 SGG das Revisionsgericht binden, die Widerspruchsschrift
innerhalb dieser Frist beim Versorgungsamt eingegangen ist,
hétte das Sozialgericht in der Sache Uber den matericell-recht-
lich erhobenen Anspruch entscheiden mussen und hdtte sich nicht
auf die Entscheidung lber die Rechtzeitigkeit des Widerspruchs
beschrédnken dirfen. Das Berufungsgericht hat also die Rechts-
lage zutreffend beurteilt. Da bei der Entziehung der Waisen-
avsgleichsrente wegen Auderung der Verhidltnisse die Berafung
durch § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen ist, hat das LS3. den
Rechtisstreit zu Recht an das Sozialgericht zurickverwiesen,
damit dieses in der Sache entscheide und allenfalls sich dar-
Uber schliissig werde, 0b es nach'§ 150 Nr. 1 35GG die Berufung
zulassen wolle. Hiernach war die Revision zurlickzuwelsen.

Die Entscheidung iUber die Kosten beruht auf § 19% Abs. 1 SGG.
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