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Bundessozialgericht
4z.: 8 RV 467/68

Im Hamen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

. o o o o o o o] a o o =] © o -3 o =] o o 0 o -] o o o ,
Zugestellt am S e . o
24, Febr. 1969 ) Klager und Revisionsklager,

Prozelbevollmichbigte: o o o o o o o o o o o o oo
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Se¢not des Bundessozialgerichts hat am

UN[WWESS[1)1[) JOP 912 ], YONY :SIOMUTE

30, Januar 1969 ohne mindliche Verhandlung duvrch

Q
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PUW

Bundesrichter Sonnenberg 3

_ ~Vorsitzender- §
Bundesrichter Petersen und %
Bundesrichter Dr., Schwankhart, %
Bundessozialrichter Brost und 2

Bundessozialrichterin B e ¢c k e 1 =)

fir Recht erkannt: - 8

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29, lai 1968

wird gzurickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten. -
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Grinde:

Der Klager erhidlt wegen "Amputation des linken Vorfufles
im Chopart’schen Gelenk, Amputation des rechten Unter-
schenkels" als Schadigungsfolgen eine Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erverbsfihigkeit (MdZ) von 1oo v.H,

und einen Berufsschadensausgleich.

Im Juli 1962 beantragte der Kldger, ihm eine Pflegezulage
zu gevidhren, Das Versorgungsamt !Minchen I lehnte den Antrag
mit Bescheid vom “1o. Januar 1663 ab, weil der Kliger nicht
hilflos im Sinne des § 35 Abs, 1 dYes Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) sei. Diur Widerspruch blieb effolglos {Bescheid

vom 10,1,1864),

~

Das Sozialgericht (8G) Miinchen verurteilte den Beklagten,
dem Kl&ger ab 1. Juli 162 Pflegezulage nach der Stufe I

zu gewshren (Urteil vom 19.4.1966), Es fihrte aus, es konne
dahingestellt bleiven, ob der Klager hilflos sei im Sinne
des § 35 Abs. 1 BVG; in den jedenfalls fir die Versorgungs-
behdrden rechtsverbindlichen Verwaltungsvorschriften Nr, 8
zu § 35 BVG heiBe es, daR bei Doppelemputierten im allge-
meinen eine PIflegezulage der Stufe I angemessen sei; der
Kliger seil nach den medizinischen Erhebungen einem Doppel-
amputierten‘gleichzustellen; es seli daher ein "Ermessens-
verstoB", ihm die Pflegezulage zu versagen. A

auf die Berufung des Beklagten hob das Bayerische Landes-
$ozialgericht (LSG) mit Urteil vom 29. Mai 1968 das Urteil
des SG auf und wies die'ﬁlage ab. s vertrat die Auffassung,
das SG habe seine Entscheidung zu Uarecht auf Tr. 8 der

u

Verwaltungsvorschrift zu § 35 BVG und auf einen "Srmessens-
fehlgebrauch" gestiitzt, ohne zu prifen, ob der Kldger hilf-
los im Sinne des § 35 BVG sei, Dies sei némlich nicht der

Fall. Der Klager sei zwar gehbehindert, er konne jedoch
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nach den medizinischen IErhebungen und auch nach seinem eigenen
Vorbringen, die gewdhnlichen Verrichtungen des taglichen Lebens
allein vornehmen. Die gesetzlichen Voraussetzungen flUr einen
inspruch auf Pllegezulage seien daher nicht erfillt. Das L3G

eB dic Revision zu. )
Der Kliger legte fristgemill und fcrmgerecht Revision ein, Er
beantragt, ,

das Urteil des Beyerischen LSG vom 29, Mai 1968
cufzuheben und die Berufung des Beklugten gegen
das Urteil des 5G linchen vom 19, April 12€6 zu-

ruckzsuweisen,

Beer rlgh,

pu

das LSG hobe
ergangenen Verwaltungsvorschrift Lr, 8) verletzt,
es habe ihm auf Grund der VV Hr, 8 zu § 35 BVG d
"ohne :inwendung des Begriffs der Hilflosigkeit" die

$ 35 BVG (in Verbindung mit der hierzu

UN[WWESS[1)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTH

)

Pflegezulage zusprechen mussen,

Der Beklagte beantragt,

1N "} eL8 §§ YyorUu JueqUIIR(] S[e pUIS

die Revision zurickzuwveisen, g

Dicy Beteiligten e2rklérten sich mit einem Urteil ohne mindliche
Verhandlung einverstanden (§§ 124 ibs. 2; 153 ibs. 1, 165 des
Sozialgerichtsgesetzes -5GG-).

Die Revision des Klédgers ist zuldssig (8§ 162 ibs. 1 Nr. 1, 164,
166 8GG). ~ie ist jedoch nicht begriindet.

Streitig ist, ob dem Kliger (ab 1.721962) eine Pflegezulage zu-
steht. Das LSG hat dies,zu Recht verneint,
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Das LSG hat in tatsadchlicher Hinsicht festgestellt, der
Kldger sei aus &rztlicher Sicht einem Doppelunterschenkel-
amputierten gleichzustellen, obwohl er keinen Doppelglied-
verlust erlitten habe; er sei zwar gehbehindert, er konne
sber die gewdhnlichen und regelméaflig wiederkehrenden
Verrichtungen des taglichen Lebens ohne fremde Hilfe vor-
nehmen, dies sei ihm auch ohne Aufwendung aufllergewdhnlicher
Energie und ohne unzumutbare Anstrengungen moglich; der
Kldger sei deher nicht hilflos i.S. des.§ 35 Abs. 1 Satz 7
BVG. Gegen diese Feststellungen des LSG sind keine Ver-
fahrensrigen erhoben; sie sind daher fiir das Revisionsge-
richt bindend (§ 163 SGG).,

Doy Beklagte hat danach zu Recht die Auffassung vertreten, -
dem Klager stehe keine Pflegezulage zu, weil er nicht

hil los im Sinne des § %5 ibs, 1 Satz 1 BVG sei., Der Be-
klagte ist auﬂ Grund der von ihm vorgenommenen Prifung zu
dem Irgebnis gekowmcn dall Hilflosigkeit des Klégers nicht
vorliege; er hat daher die gesetzlichen Voraussebtzungen

fir einen Anspruch auf Pflegezulage verneinen missen,

Unter diesen Umsténden war kein Raum fir eine Ermessensent-
scheidung der Verwalbtung dariiber, ob dem Xliger eine Pflege-
zulage dennocn zu gewihren ist oder nicht. Die Versagung
der Pflegezulage kann nicht auf einem "Ermessensfehlge-
brauch" der Verwaltung beruhen, weil das Gesetz die Ge-
wahrung einer Pflegezulage an den Klager Uberhaupt nicht
zuldBt., Der Klager kann sich nicht mit Erfolg auf Nr. 8
Abs., 1 der Verwaltungsvorschriften zu § 35 BVG berufen,
wonach "beil Doppelamputierten ohne weitere Gesuncheits-
storung im allgemeinen die einfache Pflegezulage angemessen
ist"”. Diese Vorschrift stellt keine gesetzliche Grundlage
flir einen Anspruch auf Pflegezulage dar. Nach dem Gesetz
wird Hilflosigkeit nur bei Blinden (§ 35 ibs. 1 Satz % BVG)
und bei erwerbsunfihigen Hirnverletzten (§ 35 ibs. 1 Satz 4
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BVG) —unwiderlegbor- vermutet. d.h. nur insowveit ist Pflegezu-
lage ohne Priifung der Hilflosigkeit zu gewdhren, nicht aber
beli Doppelamputierten.

Sicher ist zwar bei vielen Doppelamputierten Hilflosigkeit ge-
geben, es ist dies eber -wie gerade die hier vom LSG getroffenen
Feststellungen bhewelsen jedenfalls beil Dorpelunterschenkelamputierten
oder Beschidigten mit kOrperlichen Behinderungen, die denen eines
Dopuvelunterschenkelamputierten vergleichbar sind- nicht allgemein
der Fall, Der 'Tortlaut der Verwaltungsvorschrift Nr, 8 Abs. 1 zu
§ 35 BVG /"im allgemeinen") und ihr Sinn zwingen iibrigens die Ver-
waltung auch nicht, jedepy Doppelunterschenkelamputierten ohne
Prifung der Hilflosigckeit PLlepezulesre zu gewdhren; "er schliefit
die Notwendigkeit der Priifung nicht aus, wenn sie im Einzelfall
nach Lage der Verh&ltrisse zwecknfliig erscheint" (Wilke, Komm. zum
BVG, 3, Aufl., Anm. VII zu § 35 BVG, S. 334). Es kann dahingestellt
bleiben, ob Versorgungsbehtrden auf Grund der Verwaltungsvorschrift
Nr. 8 Abs. 1 Doppelunterschenkelamputierte "stets" ohne Priifung
der Hilflosigkeit Pflegezulage gewidhrt haben; dies wiirde nicht dem
Gesetz entsprechen. Eihe mehrjihrige Verwaltungspraxis dieser Art
virde vieder ein Gewohnheitsrecht geschaffen h:ben noch wiirde sie
im Falle iter Versagung der Pflegevzulage an einen Beschiddigten. der
nicht hilflos ist, die Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 des Grundgesetzes rechtferi en konnen (vgl. auch Urt. des
BSG vom %0.9.1966, Soz R Nr. 18 zu § 35 BVG; BSG 15, 1o; Urt. des
BSG vom 8,12.1960 -8 RV 153/59-),

Das LSG hat danach die Rechtslege zutreffend beurteilt.
Die Revision ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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