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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
2%, November 1971 aufgrund mindlicher Verhandluns;
durch |

Senatspriisident

Bundesrichter
Bundesrichter
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Dr. Maisch
- Vorsitzender -,

Dr.
Dr. Schmit
Dr. Hirschmann und
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Grinde

———— - -t

I i

Die Beteiligten streiten dariiber, ob es sich bei der Ge~
sundheitsstorung der Kligerin "in schwerer Fehlstellung
klinisch und rontgenologisch fest versteiftes Hiftgelenk
rechts”" um ein Versorgungsleiden aus dem ersten Weltkrieg
handelt und der Klégerin deshalb ab 1. Februar 1966 Be-
schadigtenrente nach den Vorschriften des Bundesversor-

gungsegesetzes (BVG) zusteht.

Die 1912 geborene verheiratete Kligerin, die seit 1046

in Salzgitter-Lebenstedt wohnt, ist seit 19471 deutsche
Staatsangehdrige. Sie beantragte im Februar 1966 beim Be-
klagten die Gewihrung von Beschidigtenversorgung nach den
Vorschriften des BVG. Zur Begrundung gab sie an, sie habe
im Jahre 1915 in ihrer Heimatstadt Czernowitz, die damals
von Russen besetzt gewesen sei, einen Unfall erlitten. Dazu
soll es gekommen sein (vgl. auch die Aussage der Schwester
der Kligerin vom 7. September 1970), als sie mit ihren Ge-
schwistern aus Hunger bei russischen Soldaten in der Kaserne
um Esssen gebeten habe. Die Soldaten, von denen zuvor hin
und wieder ibriggebliebenes Essen an Kinder ausgeteilt
worden sei, hiatten sie und ihre Geschwister am Unfalltag
verscheucht. Beim Weglaufen sei sie gestiirzt und habe sich
die Beine gebrochen. Seit dieser Zeit habe sie nicht mehr
richtig "laufen" konnen; eine &rztliche Behandlung seil

wegen der Kriegsereignisse zunichst nicht moglich gewesen,

In einem vom Beklegten veranlaften Gutachten des Annastiftes
H-nnover vom 25. September 1967 kamen die Arzte Dr. ETiL
und Dr. W&Iio nach stationirer Untersuchung der Kligerin

zu den Ergebnis9 dafl die bestehende Versteifung des rechten
Hiiftgelenks nicht mit Wahrscheinlichkeit auf das geschilder-

te Unfallereignis zurickzufihren sei. Als Ursache dieses
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Teidens komme am ehesten eine spezifische Hiftgelenksent-
ziindung, vielleicht auch eine Knochenmarkentzindung der
rechten Hiifte in Betracht. Mit Bescheid vom 4. Januar
1968 und Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 1968 lehnte

die Versorgungsverwaltung den Antrag der Klagerin auf
Entschddigung ab: Es konne dahingestellt bleiben, ob der
geschilderte Unfall auf einem Schiadigungstatbestand im
Sinne des § 1 BVG beruhe. Selbst wenn man das unterstelle,
lasse sich das schwere Hiiftleiden der Klégerin jedenfalls
medizinisch nicht auf den im Alter von drei Jahren er-
littenen Unfall zuriickfithren.

Das Sczialgericht Braunschweig hat die Klage nach wei-
terer medizinischer Sachaufkldrung mit Urteil vom 8. Juni
1970 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen hat die Berufung zurilickgewiesen (Urteil vom

1%, Mai 1971): Die Kligerin erfiille zwar als eine in

‘der Bundesrepublik lebende Deutsche die persénlichen
Voraussetzungen flir den geltend gemachten Versorgungs-
ansvruch, Gleichwohl.kdnne ihr Versorgung nicht gewdhrt
werden, welil keine der im BVG genannten Anspruchsgrund-
lagen vorliege. Nach § 1 Abs. 2 BVG erhalte u.a., Versor-
gung, wer durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung ge-
schadigt sci. Was als unmittelbare Kriegseinwirkung
gelte, ergebe sich aus § 5 BVG. Von den dort genannten
Tatbestédnden komme hier nur Absatz 1 Buchst. d in Betracht.
Danach seien schidigende Vorginge erheblich, die infolge
einer mit der militHrischen Besetzung deutschen oder ehe-
mals deutsch besetzten Gebietes zusammenhingenden beson-
deren Gefahr eingetreten sind. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift seien aber deshalb nicht gegeben, weil die
Stadt Czernowitz im ersten Weltkrieg weder deutsches

noch ehemals deutsch besetztes Gebiet gewesen sei, Die
Stadt habe damals zu Osterreich-Ungarn gehdrt; selbst wenn
im Verlauf des Krieges irgendwann einmal deutsche Truppen
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die Stadt betreten hahen sollten, habe es sich dabei um
keine "Besetzung" gehandelt. Darunter konne nur die Besitz-
ergreifung feindlichen Territoriums verstanden werden; das
Deutsche Reich sei aber mit 6sterreich—Ungarn verblindet
gewesen. Die ehemals oOsterreich-ungarische Stadt konne

auch nicht wegen des Bundnisses mit Deutschland einem.
deutschen Gebiet gleichgestellt werden. Da die Klagerin
auch nach dem Vertrag Zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Revnublik OUsterreich iiber Kriegsopferversorgung

und Beschiftigung Schwerbeschiidigter vom 7. Mai 1963 (BGBl

IT 19¢e4, 220, 221) keine Anspriiche gegen den deutschen
Staat erworben habe, miisse die Klage abgewiesen werden. Es
komme daher nicht mehr darauf an, ob das heutige Huftleiden
der Kligerin auf dem von ihr behaupteten Unfall beruhe.

11t der vom LSG zugelassenen Revision macht die Klﬁgeriﬁ
geltend, das LSG habe zu Unrecht § 5 Abs. 1 e BVG nicht

als gegeben erachtet. Die Besetzung der Stadt Czernowitz
durch russische Soldaten sei ein kriegerischer Vorgang
gewesen, der einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
hinterlassen habe. Durch die Auswirkungen dieses Kriegsvor-
ganges sei sie, die Kligerin, geschidigt worden. Das Urteil
des LSG leide dariiberhinaus an einem wesentlichen Verfah-
rensmangel, weil sich das Berufungsgericht mit einer un-
vollstandigen Auskunft des Landesinvalidenamtes Wien wvom

1. Marz 1971 begnligt habe; es seien darin nicht alle wvom
LSG gestellten Fragen beantwortet worden. Das Berufungs-
gericht habe seine Aufklarungspflicht verletzt, weil es
nicht auf der genauen Beantwortung der Fragen bestanden
habe., L« ke

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, ihr

Versorgungsrente zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Berufungsurteil fur zutreffend
und meint, § 5 Abs. 1 e BVG sei bereits deshalb nicht
erfiillt, weil der behauptete Unfall nicht auf einer Ge-
fahrenQuelle beruhe, die mit typischem Kriegsgeschehen
in Zusammenhang stehe. Die Verfahrensriige sei nicht

hinreichend substantiiert.
1T

Die zugelassene sowie form- und fristgerecht eingelegte
und begriindete Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1
ziffer 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-);
sie hatte in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Nach § 1 Abs. 1 BVG crh-lten Personen, die im Zusammen-
hang mit militidrischem oder militérshnlichem Dienst eine
gesundheitliche Schadigung erlitten haben, wegen der
Folgen dieser Schiédigung auf Antrag Versorgung. Schidi-
gungen in diesem Sinne stehen solchen gleich, die durch
eine unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des § 5 BVG
herbeigefiihrt worden sind (§ 7 Abs. 2 a BVG). Ob die Kld~
gerin durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung in ihrer
Gesundheit beeintrichtigt wurde, ist hier streitig. Die
Vorschriften des BVG finden auf sie Anwendung, weil sie
seit 1941 deutsche Staatsangehdrige ist und seit 1946

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wohnt (8§ 7 Abs.
1 Ziffer 1 BVG). Wenn das LSG die Voraussetzungen des

§ 5 BVG im Falle der Kligerin verneint hat, so ist das
auf Grund der tatsiichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts, an die der Senat mangels zulissiger und begrin-
deter Revisionsriigen gebunden ist (§ 16% SGG), nicht zu
beanstanden.
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§ 5 BVG vestimmt, welche Trtbestiinde, die im Zusommenhsne
mit einem der beiden Weltkriege stehen, als unmittelbare
Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 a BVG gelten.

Die Vorschrift ist eng auszulegen; die im Gesetz genannten
Tatbestdnde enthalten keine beispielhafte, sondern eine
erschopfende Aufzihlung der Falle einer unmittelbaren
Kriegseinwirkung, an die der Gesetzgeber versorgungsrecht-
liche Konsequenzen kniipfen wollte (vgl. dazu BSG 2, 29,
31, 32 sowie van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbe-
schiddigten und Kriegshinterbliebenen, 2. Aufl., II. Teil,
S. 121 mit weiteren Nachweisen). Daraus folgt, daf nur
dann, wenn im vorliegenden Fall eine der in § 5 Abs. 1
Buchstaben a bis e BVG genannten Anspruchsgrundlacen er-
fiillt ist, ein Schildigungstatbestand im Sinne des BVG vor-

liegt. Das ist hier aber zu verneinen.

Die in § 5 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ BVG genannten Tatbestinde
scheiden hier von vornherein aus. Danach sind Kampfhendlun-
gen und damit unmittelbar zusammenhingende militérische
MaBnahmen, behdrdliche Mofnehmen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbereitung und Ein-
wirkungen, denen der Beschidigte durch besondere Umstinde
der Flucht vor einer Kriegsgefahr ausgesetzt war, als _
unmittelbare Kriegseinwirkung anzusehen. Der von der Kl#-
gerin geschilderte Schidigungssachverhalt fillt unter keine
dieser Alternativen. Wenn sie im Jahre 1915 mit ihren Ge-
schwistern bei der Nechfrage um Essen in einer Kaserne wvon
russischen Besatzungssoldaten verscheucht worden ist und
deshalb davonlaufen multe, so handelt es sich dabel weder
um eine Kampfhandlung der Besatzungsmacht (vgl. dazu van-
Nuis-Vorberg, aal0, S. 122 ff mit weiteren Nachweisen) oder
um eine damit im Zusammenhang stehende behordliche MrRnahme
noch um einen kriegerischen Vorgang. Das Handeln der Sol-
daten erfolgte nicht im Rahﬁen eines militirischen Rinsatzes

und hatte keinerlei kriegerischen Charakter; ihr Verhalten
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ist vielmehr als eine durchaus unkriegerische MaRnahme
zu sehen, mit der sie die um Essen bittenden Kinder von

sich fernhalten wollten.

Aus Bhnlichen Griinden scheitert auch die Anwendung des

§ 5 Abs. 1 d BVG. Danach sind schddigende Vorginge ge-
schiitzt, die infolge einer mit der militdrischen Besetzung
deutschen oder cehemals deutsch besetzten Gebiets zusammen-
hingenden besonderen Gefahren eingetreten sind. Das LSG
hat die Voraussetzungen dieser Vorschrift bereits des-
halb verneint, weil es sich bei der Stadt Czernowitz

im Jahre 1915 weder um deutsches noch ehemals deutsch
besetztes Gebiet gehandelt habe. Es kann offen bleiben,
ob diese Vorschrift auf ehemalige AngehOrige eines ver-
blindeten Staates, die jetzt Deutsche im Sinne des Art.
116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind, in dem Sinne ent-
sprechend anzuwenden ist, daBl das damalige Heimatgebiet
nun deutschem Gebiet gleichzusetzen ist. Denn selbst wenn
man dies unterstellen oder entgegen den Feststellungen
des LSG annehmen wollte, Czernowitz sei im ersten Welb-
krieg vor 1915 deutsch besetztes Gebiet gewesen, so be-
stliinde hier doch kein Anspruch, weil § 5 Abs. 1 4 BVG

als Anspruchsgrundlage filir die Klédgerin ohnehin ausschei-
det. Der dort genannte Schédigungstatbestand setzt nim-
lich eine Gefahrenquelle besonderer Art voraus, die
charakteristisch filir den Zustand der milit¥rischen Be-
setzung deutschen cder vormals deutsch besetzten Gebiets
gewesen sein muB (vgl. BSG 8, 20%, 205; 12, 13, 15; Urteil
vom 24. Juni 1971 - 8 RV 13/71). Daher scheiden als "be-
sondere Gefahren'" im Sinne des § 5 Abs. 1 d BVG solche
Unstédnde aus, die zwar mit der Besetzung zusammenhingen,
jedoch ihrer Art nach auch ohne die Besetzung des Gebiets
in &hnlicher Weise hitten eintreten konnen (vgl. BSG 6,
294, 2965 2, 99, 102; Urteil vom 24. Juni 1971, a=0).
Solche allgemeinen Gefahren begriinden keinen Versorgungs-
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anspruch. Zu ihnen gehoren in der Regel auch Handlungen
einzelner Besatzungsangehoriger, die nicht in Ausibung des
Dienstes, sondern aus personlichen Motiven begangen werden,
weill sich derartige Ereignisse Uberall und zu Jjeder Zeit
aus dem Zusammenleben von Menschen auf begrenztem Raum er—
geben' konnen (siehe BSG 2, 99, 102). Ein solcher versor-
gungsrechtlich nicht geschiitzter Fall liegt hier vor. Das
Verhalten eines Teiles der russischen Besatzungstruppen in
Czernowitz gegeniiber den um Essen bittenden Kindern stellt
keine typische Besetzungsgefahr dar; derartige Vorkommnisse
-~ d.h. der unbefugte Aufenthalt von Kindern auf einem
Gelznde, auf dem sie nichts zu suchen haben und von dem sie
deshalb mit Recht verwiesen werden - konnen sich auch ohne
die Besetzung eines Gebiets durch fremde Truppen ereignen.
DaR damals in Czernowitz etwa eine "Hungersnot" geherrscht
habe, hat das LSG nicht festgestellt. Auch die als Zeugin
vernommene Schwester der Kliégerin hat dariiber nichts be-
richtet (vgl. Bl. 85-87 der LSG-Akten). SchlieBlich ist
auch keineswegs festgestellt worden, daB die KlAgerin von
Russen "miRhandelt" worden wire. Es hat im Gegenteill ein
fast alltdgliches Geschehen stattgefunden. Denn der beim
bloflen Weglaufen der Kinder eingetretene Sturz konnte sich
auch zu jeder anderen Zeit unter normalen Verhz#ltnissen . °

ereignen.

SchlieBlich liegen auch die Voraussetzﬁngen des § 5 Abs. 1 e
BVG nicht wvor, den die Revision als die im Fall der Kl¥gerin
zutreffende Anspruchsgrundlage ansieht. Danach gelten nach-
trigliche Auswirkungen kriegerischer Vorginge als unmittel-
bare Kriegseinwirkung, wenn sie einen kriegseigentiumlichen
Gefahrenbereich hinterlassen haben. Mag auch die Besetzung
eines Gebiets durch feindliche Besatzungstruppen einen
kriegerischen Vorgang darstellen, der einen kriegseigentiim-
lichen Gefahrenbereich enthiélt, so gilt das doch aicht in
gleicher Weise flir die nachfolgende Stationierung der Truonen
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in diesem Gebiet. Die bloRe Anwesenheit von - auch feind-
lichen - Soldaten in einer Stadt, stellt fir die Bevol-
kerung nicht ohne weiteres einen kriegseigentumlichen
Gefahrenbereich her. Nur wenn besondere gefahrbringende
Momente hinzutreten, kann im Einzelfall eine spezielle
Gefahrenquelle vorliegen, die - was hier erforderlich ist -
eine Verbindung mit typischem Kriegsgeschehen aufwelst
(vgl. zu den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 e BVG im
allgemeinen BSG 6, 102, 104; 7, 18%, 185; 24, 200, 201;
Urteil vom 24. Juni 1971, aa0). DaR nur diese Auslegung
dem Sinn und Zweck des Gesetzes gerecht wird, ergibt

sich auch aus § 5 Abs.2 a BVG. Danach gelten als nach-
trigliche Auswirkungen kriegerischer Vorginge im Sinne

des § 5 Abs. 1 e BVG auch solche Schiden, die in Verbin-
dung mit dem zweiten Weltkrieg durch Angehorige der Be-
satzungsmichte vor einem bestimmten Stichtag verursacht worden
sind. Wenn hiernach die Schadensverursachung von Be-
satzungsangehorigen ganz allgemein nur fur einen be-
stimmten Zeitraum als versorgungsrechtlich bedeutsam
erachtet wird, so folgt daraus, dal im allgemeinen die
bloBe Anwesenheit der Besatzungsmacht noch nicht als ein
kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich angesehen wird.
Andernfalls wire die in § 5 Abs. 2 a BVG getroffene
Regelung lberfliissig, weil sowieso alle Besatzungsschiden
als Auswirkung eines Kriegsvorganges mit kriegseigen-
timlichem Gefahrenbereich nach § 5 Abs. 1 e BVG abzu-
gelten wiaren. Stellen somit die Anwesenheit von russischen
Besatzungstruppen in Czernowitz im Jahre 1915 und der an-
geschuldigte Vorgang keinen kriegseigentiimlichen Gefahren-
bereich dar, so ist die Huftverletzung der Kligerin be-
reits aus Rechtsgriinden nicht nach § 5 Abs. 1 e BVG zu ‘
entschiddigen. Auch nach § 5 Abs. 2 b BVG stehen ihr keine
Leistungen zu, weil der Unfall nicht nach dem ersten Welt-
krieg auf Grund der Vorschriften des Besatzungspersonen-
schidengesetzes vom 17, Juli 1922 (RGB1 I, 624) entschi-
digt worden ist.
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Das LSG hat somit zutreffend entschieden, déB der Kligerin
nach den Vorschriften des BVG kein Versorgungsanspruch
zusteht. Auch andere Anspruchsgrundlsgen, insbesondere
nach dem Gesetz vom 10. Mirz 1964 zu dem deutsch-o0ster-
reichischen Vertrag liber Kriegsopferversorgung und Be- .
schaftigung Schwerbeschidigter vom 7. Mai 1963 (BGB1 II
1964, 220; vgl. BVBL. 1964, 102 f£f) sind in ihrem Fall,
zumal das BVG uneingeschrinkt auf sie anwendbar und die
Kligerin auch keine Doppelstaaterin ist (vgl. Rdschr. des
BMA vom 20. Februar 1964, BVBl. 1964, 105), nicht ein-
schligig. ‘

Das angefochtene Berﬁfungsurteil ist éuch nicht etwa

wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels zu beanstenden.
Der Auffassung der Revision, das LSG habe seine Pflicht
zur Lrforschung des Sachverhalts (& 103 $GG) dadurch ver-
letzt, daB es sich mit einer unvollstdndigen Auskunft des
Landesinvalidenamtes Wien vom 1. Mirz 1971 begniigt habe,
kann nicht gefolgt werden. Ganz abgesehen davon, dafll es
sich hierbei um keine ordnungsgemile Revisionsriige im Sinne
des § 164 Abs. 2 SGG handelt, weil nicht dargelegt worden
ist, auf Grund welcher Umstinde das LSG sich zur Einholung
einer genaueren Beantwortung seiner Anfrage hitte gedrxngt
fiihlen miissen (vgl. BSG SozR Nr. 14 zu § 103 5GG), ent-
sprach die Auskunft vom 1. Mirz 1971 im wesentlichen auch
dem Auskunftsersuchen des Berufungsgerichts. Die Anfrage
des LSG, ob der Kl#gerin nach &sterreichischem Recht Ver-
sorgungsanspruche zustehen kdnnen, ist vom Landesinvaliden-
amt Wien wegen der deutschen Staatsangehdrigkeit der Kli-
gerin verneint worden. Hinzu kommt, daR es auf die Beant-
wortung dieser Frage filir -die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits - auch nach der Rechtsauffassung des LSG -
Uberhaupt nicht anksm. Es hat sich demgem&B auch nicht auf
diese Auskunft gestiitzt. Eine Verletzung des § 103 SGG und
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damit ein wesentlicher. Mangel im Verfahren des Beru-

fungsgerichts liegt mithin nicht vor.

Die nach alledem unbegrindete Revision mufllte dsher zu-
riickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193% SGG.
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