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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

o ° ° ° ° ° ° ° ° ° L] o L] © ° ° ° . . . 9 ° ° . . ]

am 4, April 1963

i

W

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

° ° . ° e+ o L] ° . . L} . 3 . ° ° . . . e L] ° . . ° ]

Beklagten und Revisionebeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 4, April 1963, an der mit-
gewirkt haben

Senatspridsident Stengel

als Voristzender,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter - Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. R o e ¢c k n e r und
Bundessozialrichter O b er t h i r

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen
vom 9. Marz 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grin d'e :

Der Kliger bezog wegen der Folgen einer Granatsplitterver-

- letzung des linken FuBles auf Grund der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Nr. 27 (Bescheid vom 30. Juni 1949) Rente

nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 40 v.H.
Auf seinen Antrag, die Rente wegen Verschlimmerung der

{Schﬁdigungsfolgen zu erhdhen, erteilte das Versorgungsamt

(Versorgh), gestﬁ%zt auf das Gutachten des Medizinalrats

" Dr, Fuifz=, den Umanerkennungsbescheid vom 16. November

1951, Durch ihn sind -als Schédigungsfolgén‘”Veriust stimt -
licher Zehen des linken FuBes nebst den zugehdrigen Littel
fufknochen und geringen Durchblutungsstdrungen des Stumple:

geringe Bewegungseinschrinkung des linken FuBgelenks, ge-

ringer iluskelschwund des linken Beéines" anerkannt und Ren-

‘te nach einer MAE um 40 v.H. gewdhrt worden, Zin weiterer

Erhohungsantrag vom Juli 1953 blieb nach Unterouchung durc
den Vertrauensarzt Dr. K---—..---erfolgloso : ' '

" Im September 1957 béantragte.der Kldger erneut eine Erht¢-
 hung der Rente, weil der FuB geeitert habe und er eine ir-

satzkraft habe einstellen nussena_Gestutzt auf das Gutach-
ten des Facharztes fur_Chlrurgle Dr. G_;::f:::,vom_1,,/2‘c
November 1957 bezeichnete das'VersorgA durch den Bescheid
vom 28. November 1957 die Schadigungsfolgen als "Verlust

‘des ligken VorfuBes, geringe Durchblutungsstdrung des Fu-
- Bes und Bewegungseinschrinkung im linken FuBgelenk" und
fihrte aus, eine deutliche Verschlimmerung sei durch die

geringere Beweglichkeit des oberen Sprunggelenks und duvch

- die geschwﬁrige'Entartung der Narbe zwar fegtzustellen,

dies berechtige aber nicht zu einer ErhShung der bislang
besonders gut bewerteten Md4E, so daB sie weiterhin 40 v.i -
betrage. Der Widerspruch blieb erfolglos. ’
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Die Klage 'ist vom Sozialgeriéht (SG) durch Urteil vom 26.
November 1959 zurilickgewiesen worden. Auf die Berufung, mit
welcher der Kliger ncben der Verschlimmerung der Schédigung§~
folgen, insbesondere der vom Versorgh festgestéllten ge-
schwilrigen Entartung der Xarbe, eine besondere berufliche‘
Becintréchtigung géltend gemacht hatte, hat das Landessozial=-
gericht (LSG) das Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie
Dr, Wezz—= vom 23. Februar 1961 mit der Erginzung in der
mindlichen Verhandlung vom 9, Marz 1961 eingeholt. Es hat
durch Urteil vom 9, Mdrz 1961 die Berufung des Kldgers zu-
rickgewiesen und die Revision zugelassen. Der Kldger sei '
durch die Schadigungsfolgen in seinem Beruf nicht besonders
betroffen, weil sein Metzgergeschéft sich glinstig entwickelt
habe und jedenfalls nicht wegen der Schiadigungsfolgen des
Klidgers zuriickgegangen sei. Da die #rztlichen Sachverstin--
dizen iUbereinstimmend eine Anderung des Befundes gegeniiber
den Tir die letzte Rentenfestscetzung malgebenden Verhdlt-
nissen, insbesondere durch den Narbenaufbruch, dargelegt
hiitten, seien die Voraussetzungen des § 62 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) erfiillt. Nach dieser Vorschrift knne
die Rente uneingeschrdnkt neu festgestellt werden;‘allein |
die neuen Verh#dltnisse seien ohne Riicksicht auf den Umfang
der finderung flr die Hohe der Rente maBgebend. Der derzei~
tige Zustand des Kligers aber sei nach den #rztlichen Gut-

www.prinz.law

achter mit einer MAE um 40 v.H. zutreffend eingeschatzt worden.

Der Xldger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-Westfa-
len vom 9. Midrz 1961 upd des Urteils des SG Diisseldorf
vom 20. November 1959 sowie der Bescheide des Beklagten
vom 3. Februar 1958 und 28. November 1957 den Beklagten
zu verurteilen, dem Klidger wegen Verschlimmerung der
anerkannten Schidigungsfolgen ab 1. September 1957 Ren-—
te nach einer MdE um 50.v.H. zu gewdhren; -

hilfsweise, L _ ,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an die Vorinstanz zufﬁckzuverweisen. -

. -4 -
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- statthaft. Das Rechtsmittel ist auch begriindét.
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Er rligt mit nsherer Begriindung eine Verletzung des § 62
Abs. 1 BVG. ‘ |

Der Beklagte beantragt,
- _die Revision zuriickzuweisen.

~ Er hdlt die angefochténe Entscheidunéufﬁr'zutrefféndo

. Die durch Zulassung statthafte Revision istiform— und frist.
- gerecht eingelegt und begriindet worden, Sie ist mithin

" Im zweiten Eechtézuge-hatté der Klégér ein'besonderes be-
rufliches Betroffensein nach § 30 BVG geltend gemacht. Das
L3G hat hierzu tatsédchliche Feststellungen getroffen und

1hat sodann ausgefilhrt, daB die Rente nach dieser Vorschrifi

nicht erhdht werden konne. Der
Revisionsriligen erhoben, so daB
dariber zu entscheiden hat, ob
Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG

'In der Zeit zwischen dem Erlal

Kldger hat insoweit keine
das Revisionsgericht allei:
das Berufungsgericht die
richtig angewendet hat.

der'Verwaltﬁngsbescheide

und der angefochtenen Entccheidung ist diese Vorschrift

YIN J B8 §§ YorU UBQUAIR( S[B PUIS SUN[WWERSS[I9)1() 19P 15[, YONY :SIOMUI]

durch das Erste Neuordnungsgesetz gedndert worden, Das L3G
hat seiner Entscheidung die Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG
in der alten Fassung zugrunde gelegt, welche gegolten hat,
als die Versorgungsverwaltung den malBgebenden Bescheid vom

1Z3nysas

.. 28. November 1957 und den Widerspruchsbescheid erlassen hat.

Dies ist frei von Rechtsirrtum. Der Kldger hat zwar gegen

" diese Bescheide eine verbundene Anfechtungs- und Leistungs¥
klage erhoben. Er verfolgt aber mit ihr keinen necuen sach-
lich-rechtlichen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen -

- etwa auf Gewdhrung einer besonderen Versorgungsleistung -,

- sondern nur eine anderweitige Gestaltung seines bereits '
festgestellten Versorgungsanspruchs hinsichtlich der Renten-

.  ke ~. 
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hohe. Der Fall ist also anders gelagert als die Falle,
welche den Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 29. Mai 1956 (BSG 3, 95 ff, 103), 15. August 1958
(BSG &, 81 ££, 83) und 21. November 1958 (BSG 8, 256 ff,
259) zugrunde gelegen haben. Auch hat vorllegend die
Rechtsdnderung dem Revisionsgericht die Nachprifung des
~anzuwendenden Rechts nicht etwa erst erméglicht (BSG 2, .
188 ff, 192). Infolgedessen kommt es nur auf den zeitlichen
Geltungswillen der Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG nP an
(vgl. BSG 5, 238 £f, 241 a.E. - 242). Die neue Vorschrift
~ist mit Wirkung vom 1. Juni 1960 in Kraft getreten (Art. IV
§ 4 des Ersten Neuordnungsgesetzes). Da hier nur die '
RechtsméBigkeit des Bescheides vom 28. November 1957 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides nachzuprufen ist
und die Rechtsinderung die Gestaltung des Vcroorgungsrechts—'
verhdltnisses durch diesen Verwaltungsakt nicht beruhrt hat,
hoben die Vorinstanzen zy, Recht den § 62 Abs° 1 BVG in der
alten Fassung angewandt. ' '

‘ . o 4 :
Mech § 62 Abs. 1 BVG aF wurden dle Versorgungsbezuge neu
festgestellt, wenn in den Verhdltnissen, die fir die Fest-
stcllung maBgebend gewesen waren, eine wesentliche Ande-
~rung eintrat. Das LSG hat hier, gestiitzt auf die srztlichen
Gutachten, insbesondere der Sachverstindigen Dres. G-
und Wemnor, eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse durch
cine Zunahme der Bewegungseinschrénkung des linken FufBles und
durch entziindliche Veridnderungen an den Narben festgestellt.
Diese tatséchliché Feststellung bindet. das Revisionsgericht.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, daf die Versorgungsbe-
ziige bei der Neufeststellung wegen einer wesentlichen An-
derung der Verh#ltnisse uneingeschrankt neu zu regeln seien,
ist nicht frei von Rechtsirrtum. .Denn § 62 Abs. 1 BVG aF
gestattet, von der bindenden Wirkung uvnanfechtbar gewordener
Bescheide (§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-, § 24 des
' Verwaltun%syerfahrenugesetzes —VeerGf) abzugehen° Dies
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ist deshalb berechfigt, weil die Verwaltung das Versorgungs-
rechtsverhnltnlo auf Grund der tatsichlichen Verhdltnisse
regelt die zur Zeit des Erlasses des Verwaltungsakts vor-
liegen. Andern sich spidter diese Verhdltnisse, so stimmt
die Regelung durch den urspriinglichen Bescheid mit der o
w1rk110hen Sachlage 1nsowe1t nicht mehr iibercin, als dle
fnderung andere Verhiltnisse herbeigefithrt hat. Nur in
‘diesem Umfange ist der urspriingliche, bindend gewordene
Bescheid rechtswidrig geworden und mufBl zurlickgenommen wer-
den. Da die bindende Wirkung von Bescheiden nur ausnahms—.
welse angetastet werden darf, muB sich die wegen der inde-
rung der VerhHlinisse erforderliche Neufeststellung des
Versorgungsrechtsverhaltnlsses in den engsten Grenzen hal~
“ten und hat die friihere Regelung insoweit bestchen zu las-
sen, als sich die Verhiltnisse nicht geandert haben. Des-
halb darf die Versorgungsverwaltung den Versorgungsanspruc:
nicht uneingeschrénkt neu regeln, sondern nur insoweit, alc
die neue, auf der Anderung der Verhdltnls e beruhende Zs¢°
lage einec andere rechtliche Beurteilung rechtfertigt. Tie
muB aber im tibrigen die "Bestandskraft' des Bescheides, -
weit sie auf unveridndert gebliebenen Anspruchsgrundlagen
“berunht, uneingeschrinkt érhalten Auf Grund der Erméchti—
gung'des § 62 BVG aF, den Versorgungsanspruch bei 'nderunw
‘der Verhiltnisse neu zu regeln, ist die Versorgungsbehdrde

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YURqUIJR(] S[& pUIs nun[muwx\“nu N 19P J[I9 ], YONY SIOMUTE]

demnach 1ediglich'befugt, ihre frilhere Gestaltung dés Ver-
sorgungsanspruchs nur den‘verénderten Verhdltnissen anzu-
passen, nicht aber den friiheren Verwaltungsakt im ganzén'
zu beseitigen und durch einen neuen zu ersetzen (vgl. auch
BSG 13, 230 ff, 231; ferner BSG in SozR BVG § 30 Bl. Ca 10
‘Nr. 13 und Urteil des BSG vom 22. Marz 1963 - 11 RV 844/6q.

Der gegenteiligen Auffassung, die W.a. von van huls/Vorber;

(Das Recht der Xriegsbeschiédigten und Xriegshinterbliebenen,
VI. Teil, D VI 1 b S. 54) vertreten wird, kann nicht ge-
folgt werden., Sie 1&B% sich entgegen der Ansicht des

-7 -
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Berufungsgerichts auch nicht auf die Rechtsprechung des
Reichsversorgungsgerichts (RVG) zu § 57 RVG, der mit § 62
Abs. 1 BVG aF Ubereinstimmt, stltzen, weil diese nicht ein-~
neitlich gewesen ist., Gelegentlich (vgl. RVG Bd. 5 5. 24 ff,
' 5

y 57 Abs. 1 |
RVG sei die Rente, wenn Uberhaupt eine Anderung festgestellt

31) hat das RVG die Auffassung vertreten, nach

werde, neu, d.h. ohne Rﬁcksicht'auf das MaB der'Besssrung,‘
fegtzustellen. Es hat aber an anderer Stelle (RVG 5, 36 ff,
275 13, 51 ff, 54) - im AnschluB an die Rechtsprechung des
Eeichévorsicherungsamts - RVA - (Rekurs-E 1973, AN 1903,
187 £i, 198; vgl. auch Handbuch der Unfallversicherung, 3.
Aufl. Bd. I S, 522 Anm. 2 zu § 88 GUVG) - ausgefiirt, bei
der lcufeststellung sel nicht der ganze Streitstoff aufzu-
rollen und alles wieder in Frege zu stellen, was durch die
frihere rechtskraftige Feststellung als fir den Entschidi-
gungsénspruch maBgebend anerkannt worden sei; aie frihere .
Feststellung durfe vielmehr nur in derjenigen Richtung abge— .
drndert werden, in der sich die tatsHchlichen Verhdltnisse
geindert hitten; abgesehen hiervon sei der Streitstoff ein
fiir allemsl rechtskrédftig erledigt. Der Senat hdlt - wie
bereits dargelegt - diese letzuere RechtsqufPa sung des RVG
filr zutreffend.

Wollte man die RechtmiBigkeit der urspriinglichen Rentenfest-
setzung auch insoweit nachpriifen, als sich die Verh#ltnisse
nicht gedndert haben, wirde man iiber den bindenden.Bescheild
hinweggeheh und eine echte Berichtigung vornehmen. Diese

izt aber ausschlieBlich unter den Voraussetzungen der §§ 40
und 41 VerwVG moglich. Hinzu kommt, daB das Verwaltungsver-
fahren fiir diese echte Berichtigung durch die notwendige”
Kitwirkung der ibergeordneten Verwaltungsbehorde (8§ 40 Abs."
1 Satz 2, 41 Abs. 2 VerwVG) anders geregelt ist als die -
Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG. Auch hieraus folgt,
da3 bei einer wesentlichen inderung der Verh#ltnisse zwi-
schen den Teilen des uPrspringlichen, blndend-gewordenen

erwaltunvsakuu, die nachtriglich rechtswidrig geworden
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sind, und denen unters chleden werden dle von vornherein
rechtswidrig waren. Dieser Auffassung stehen die vom LSG
‘herangezogenen bntgcheldungen des 10. Senats vom 24. Mai
und 24. August 1960 (10 RV 294/56 vad 10 RV 333/56) nicht
entgegen.

Bei der Neufeststellung des Versorgungsrechtsverhdltnisses
wegen einer Anderung der Vérhéltniese ist aleso von dem ur-
spriinglichen, bindend. gewordenen Bescheid auszugehen, und
zwar nicht nur hins 1cht11ch der Schadlgungsfolgen, sondern
auch hinsichtlich der Hohe der MAE. Umdie nunmehr mafigeben-
de MAE zu ermitteln, ist die unverinderte, bisher anerkaun’
zu Grunde zu legen und zu priifen, inwieweit sich die ge-
samten Schddigungsfolgen - einschlieBlich der durch die
wesentliche Anderung nunmehr hinzugekommenen oder wegge-
fallenen - auf die Funktionstiichtigkeit des Kérpers und dic
gesamte Erwerbsfihigkeit auswirken. Ist dabei eine Schi-
digungéfolge'urspr@nglich zu Unrecht anerkannt gewesen, €0
muB sie bei einer Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG a¥
nach wic vor einschlieBlich der durch sie verursechter De-
‘eintrichtivungen der Funktiorstuchtigkeit beriicksicutigt
werden, bis ihre Anerkennung durch einen Berlchtivurpsbe—'
scheid gemif §§ 40, 41 VerwVG beseitigt worden ist. Dies
gilt gleichfalls fiir elne urspriinglich etwa zu hoch fest-
gestellte M4E; auch sie muf weiter als Grundlage fir die
neu zu ermittelnde MJ4E dlenen bls 51e formllcn berlchtlgt
.worden ist. ' '

Das LSG hat ausgefithrt, daB im vorliegenden Fall die MdE
frither besonders gut bewertet worden sei. Es hat aber '
nicht festgestellt, ob und inwieweit die Erwerbsfﬁhigkeit -
die friihere zinschétzung der MJE als richtig unterstellt -
durch die festgestellte wesentliche Anderung der Verhdlt-
‘nisse zusidtzlich beeintrédchtigt wird. Insoweit fehlten ihm
auch hinreichende Hrztliche Unterlagen, weil der Sachver-

stindige Dr. =z=*" auf den es sich in erster Linie
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'gestﬁtzt nat y nur die gesamte derzeltl ze MdB die Ausw1r-.-“
kungen der von ihm dargelegten Verschlimmerung auf die Er- .
wcrbafahlgkc1t aber nicht gesondert angegeben hat. Da das

5G eine Erginzung des #rztlichen Gutachtens nicht veran—‘gx_
laft und Feststellungen in dicser Hinsicht nicht getroffen_j
hat, beruht das angefochtene Urteil auf der unrlchtlgcn An—““
wendung des § 62 Abs. 1 BVG aF und war aufzuheben. Die .
Entocheidung des Rechtsstreits héngt von dem Ergebnis wei-".
terer n"mlttiunpen ab, deren Vornahme dem Senat verwehrt
ist. Tes halb war die Sache an das LSG zur- erneuten Verhand -
lung und Lnt cheidung zuriickzuverweisen.

Dic intecheidung iber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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