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Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessoéialgerichts gemdl

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 17. August
1961 unter Mitwirkung von

Senatspridsident St en g e 1
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Neuhaus und

Bundesrichter Petersen
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter El wert und

Bundessozialrichter S ch it z
als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird unter Zurlickweisung

des Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil des Hessischer

Landessozialgerichts vom 7. Dezember 1960 dahin ab-
gedndert, daB der Urteilsausspruch wie folgt lautet:
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"Auf die Berufung werden das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt/Main vom 23. Mai 1960 und

der Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember 1956
dahin abge&ndert, dal dem Kl&ger ab 1. Februar 1957
wegen lediglich vsychogen fixierter Ausfallserschei-
nungen nach Gehirn- und Riiclzenmarksentziindung Rente
nach einer Minderung cer Erverbsfshigkeit um 30 v.H.
auf Grund des Bundecvcrsorgungsgesetzes gewihrt wird.

‘ Die'Beklagte hat dem Kl&ger die entstandenen Kosten
zu erstatten."

\ .
AuBergerichtliche Kosten des Revigionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Grinde:

Nach &drztlichen Untersuchungen waren beim Klédger als Leistungs-
grund nach dem Hessigchen Gesetz iliber Leistungen an Korper-
beschiddigte (XKBLG) anerkannt: Zustand nach Gehirn- und Riicken-
marksentziindung mit hochgradiger schlaffer Léhmung beider Beine,
des linken Armes und der Rumpfmuskulatur sowie Schédigung der
Oberfléchen- und Tiefensensibilitédt. Ihm wurde wegen volliger
Erwerbsunféhigkeit Rente und Pflegegeld gewdhrt. Durch den Um-
anerkennungsbescheid vom- 21. April 1951 wurden die anerkannten
Schédigungsfolgeh sowie der Grad der Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MAE) unge: die Gewdhrung von Pflegezulage nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) iibernommen. Bei #rztlichen Untersuchun-
gen aus AnlaB des Antrags auf Gewdhrung von Kapitalabfindung

im Jahre 1952 ergaben sich ersimals Bedenken gegen den Umfang
der Schidigungsfolgen, weil es sich auch um psychogen verur-
sachte Zusténde handeln kdnne. Gestitzt auf das Ergebnis einer
versorgungsidrztlichen Nachuntersuchung durch Dr. H=t-==—= unter
Beteiligung der Fachirztin fiir Nerven- und Cemiitsleiden |
Dr. Schucht vom 2. Juli 1954 stellte das Versorgungsamt durch
Bescheid vom. 1. September 1954 die Versorgungsbeziige auf Grund
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des § 62 Abs. 1 BVG unter Annahme einer MdE um 50 v.H. neu
fest. Die Pflegezulage wurde entzogen und die Schéddigungs-
folgen als Ausfallserscheinungen nach Gehirn- und Rlucken-
’ma}ksentzﬁndung bezeichnet. Wihrend des Widerspruchsverfahrens
wurde der Klidger durch den Regierungsmedizinalrat Dr. M====s,
FPacharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, erneut untersucht

und am 9. Dezember 1954 begutachtet. Der VWiderspyruch blieb
erfolglos. |

Mit der XKdage hat der Klédger die Weitergewdhrung der Rente eines
Erwerbsunfiéhigen sowie dér Pflegezulage beantragt. Er ist auf
Veranlassung dgs Sozialgerichts (SG) durch den Pacharzt fiir Neu-~

[, yony :Sromury

IS

rologie und Psychiatrie, Prof. Dr. D===, auf einen Antrag nach
§ 109 des Sozimlgerichtsgesetzes (SGG) durch den Nervenarzt
Dr. K=m====x, darauf durch den Leiter der Nervenklinik der
Stadt und Univérsitat Prankfurt/Main, Prof.J==—, schlieBlich
durch den leitenden Arzt des Heims filr Gehirn- und Riickenmark-

U2)e(] S[e purs Sunjurwessiaa) I9p

- geschddigte, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, Dr. P==—=,
untersucht und begutachtet worden. Der Beklagte hat die‘drziliche

Stellungnahme des Pacharztes flir Neurologie und Psychiatrie

Dr. .:zﬁ:i-vomv18° April 1956 vorgelegt. Wihrend des Klageverfah-
rens hat auBerdem auf Veranlassung des'Versorgungsamts der Fach-
arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. N===-= den Kldger unter-
sucht und das Gutachten vom 7. Dezember 1956 erstetiet. Daraufhin
hat das Versorgungsamt nach § 62 BVG den Bescheid vom 17. Dezember
1956 erteilt, durch den die Rente mit Ablauf des Morats Januar
1957 entzogen wordenlist, weil die Gehirn- und Riickenmarksent-

JJ e/8 §§ yoe

1Znysad HyIN )

ziindung folgenlos ausgeheilt sei und eine MAE fir Schédigungs-
folgen nicht mehr vorliege. Durch Urteil vom 23. Mai 1960 hat
das SG die Klage gegen die Bescheide vom 1. September 1954 und
17. Dezember 1956 als unbegriindet zurilickgewiesen. |

Der Kléger hat Berufung éingelegt und beantragt, zu‘erkénnen:

"Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Dezem-
ber 1956 und des Urteils des SG Frankfurt/Main vom 23. Mai 1960
verurteilt, dem Kl&ger ilber den Entziehungszeitpunkt hinaus fiir
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Ausfallserscheinungen nach Gehirn- und Rlickenmarksentziindung
Rente nach einer MdE von 50% zu zahlen". Durch Urteil vom

7. Dezember 1960 hat das Landessozialgericht (LSG) auf die
Berufung das Urteil des SG dahin abgetndert, daB der Beklagte
verurteilt wird, dem Kléger ab 1. Februar 1957 wegen lediglich
psychogen fixierter Ausfallserscheinungen nach Gehirn- und
Riickenmarksentziindung Rente nach einer MAE um 30 v.H. nach dem
BVG zu zahlen. Eine vom Kléger'beéntragte Ergdnzung des Urteils
dahin, daB der Bescheid vom 17. Dezember 1956 aufgehoben werde,
hat es durch Urteil vom 22. Februar 1961 zurlickgewiesen, weil '
eine Ergénzung des Tatbestands im Gesetz nicht vorgesehen ist
und eine Erginzung der Urteilsformel nicht stattfinden konne,
weill in dem Urteil vom 7. Dezember 1960 kein Anspruch lbergangen
worden sei.

Der Xl&dger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Er riigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung der §§ 54, 103,
123 und 128 SGG, wgil das Berufungsgericht in der vom Kléger
erhobenen kombinierten Aufhebungs- und lLeistungsklage den An-
spruch auf Aufhebung des Bescheides vom 17. Dezember 1956 liber-
gangen habe. PFerner riligt er mit ndherer Begriindung eine unzurei-
chende Sachaufkldrung uud eine Uberschreitung der Grenzen des
Rechts der freien Beweiswirdigung, weil das LSG nicht fest-
gestellt habe, inwiefern in seinem ILeidensgustand seit dem Er-
la3 des Bescheides vom 1. Septémber 1954 eine wesentliche An-
derung eingetreten sei.

Der Beklagte beantragt zu erkennen: REIPRR .
"Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 7. Dezember
1960 wird als unzuldssig verworfen." o

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
h# aerbendtiaing Yitairerstande:
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Die Revision ist form- und fritstgersecht eingelegt vnd begrindet
"worden. Sie ist vom LSG zwar nicht zugelassen worden (§ 162 Abs.1
Nr. 1 SGG), sie findet aber statt, weil ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird
und vorliegt (BSG 1, 150). '

‘Zu Recht hat hier der Kldger geriigt, daB das LSG liber den von
ihm geltend gemachten Anspruch, den Bescheid vom 17. Dezember
1956 aufzuheben, nicht entschieden habe. Nach § 123 SGG ent-
scheidet das Gericht liber aie vom Kl&dger erhobenen Anspriiche,
ohne an die Fassung der Antrdge gebunden zu sein. Streitgegen-
stahd in der Berufungsinstanz waren das Vorhandensein von Schi-
digungsfolgen und der Anspruch auf Gewdhrung von Versorgung fir
diese Folgen. Demnach waren eine Aufhebung des Bescheides vom
17. Dezember 1956 sowie eine Verurteilung zur Leistung im Streite.
Durch das Urteii des Berufungsgerichts ist der Beklagte nur zur
Gewdhrung von Reﬁte nach einer MAE um 30 v.H. von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an wegen der ndher bezeichneten Schidigungsfolgen
verurteilt worden. Im Urteilsausspruch ist iber den Bescheid
vom 17. Dezémbef 1956 nichts gesagt. Zwar kann nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Urteilsformel aus-
gelegt werden, wozu die Urteilsgriinde herangezogen werden konnen,
wenn sie klar und eindeutig sind (BSG 3, 135 ff; 4, 121 ff;
6, 97 ff)miAn dieser Voraussetzung fehlt es aber vorliegend, zumal
das LSG in dem Urteil vom 22. Februar 1961 ausdriicklich ausge- -
fuhrt hat, daB |

kein AnlaB bestand, den Bescheid vom 17. Dezember 1956

aufzuheben oder abzuidndern. '

Hinzukommt, daB die Urteilsgriinde selbst an der Rechtskraft

nicht teilnehmen (BSG 9, 17 ff). Hier ist nur aus den Urteils-
grinden zu entnéhmen, daB das Berufungsgericht mit der Verur-
teilung zur Gewdhrung einer Rente nach einer MAE um 30 v.H. wegen
lediglich psychogen fixierter Ausfallserscheinungen nach Gehirn-
und Rﬁckenmarksentzﬁndung den Bescheid vom 17. Dezember 1956
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abindern wollte. Dies geniigt aber nicht fiir eine hieriiber not-
wendige Entscheidung. Vielmehr wére es erforderlich gewesen,
diese Abidnderung im Urteilstenor ausdriicklich auszusprechen.

Da allein der Urteilsspruch in Rechtskraft erwdchst, nicht
~aber die Urteilsgriinde, besteht somit hach wie vor der Bescheid
vom 17. Dezember 1956 formell in vollem Umfange. Schon hieraus
ergibt sich, daB der Anspruch auf Aufhebung des Bescheides vom
17. Dezember 1956 im Urteil iibergangen worden ist. Das LSG hat
hiernach die Berichtigung des Urteilstenors zu Unrecht abgelehnt.

Der gerﬁgte wesentliche Mangel des Verfahrens einer Verletzung
des § 123 SGG ist somit gegeben, so daB die Revision statthaft
ist. ' ' :

Das Rechtsmittel ist aber nur insoweit begrundet, als es die
teilweise'Aufhebung des Bescheides vom 17. Dezember ,19569 die
das LSG zu Unrecht unterlassen hat, betrifft. Die weiter erho-
benen Rligen einer unzureichenden Sachaufklirung und einer Uber-
schreitung der Grenzen des Rechts auf freie Beweiswlirdigung
hinsichtlich der beim Kl&dger noch vorhandenen Schiédigungsfolgen
konnen nicht durchgreifen.’ '

Insoweit hat der Kléger geltend gemacht, das LSG habe nicht
festgestellt, daB seit dem ErlaB des Bescheides vom 1. September
1954 eine wesentliche Besserung im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG
eingetreten sei. Diese Riige ist nicht begrﬁndete Fur dié Anwen-
dung des § 62 BVG sind einander gegeniiberzustellen die maBgeben-
den Verh&ltnisse einerseits fiir den ErlaB des Bescheides vom

1. September 1954 und andererseits fir cden Bescheid vom

17. Dezember 1956. Es trifft zwar zu, daB das Berufungsgericht
nicht im einzelnen dargelegt hat, worin es eine wesentliche
Besserung erblickt hat. Es verweist vielmehr auf die im lLaufe

des Klageverfahrens erstatteten'érztlichenydutachten und AuBe-
rungen mit Ausnahme des Gutachtens des Nervenarsztes Dr.K===rmmro=
Dieser Hinweis des Berufungsgerichts auf die Gutachten des NerVen
arztes Dr. N=====z%, der Prof. Dr., D=== und Ji== sowie des .

Dr. P====14Bt erkennen, daB es die von diesen Arzten erhobenen
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und beschrlebenLn Befunde seiner Entscheldung zugrunde gelegt hat.

Hieraus kann generell noch gefolgert werden, daB das LSG aus
diesen Befunden gegeniiber dem von der Nervendrztin Dr. Sch===
erhobenen und beschriebenen - fiir den Bescheid vom 1. September
1954 maBgebendeh - eine Anderung der Verh#ltnisse entnommen hat.
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Denn diese Sachverstén-
dige beschreibt neben der Sensibilit#tsstdrung an den beiden
Beinen auch Reflexe, die von der Norm abweichen. Demgegentber
haben Prof. Dr. D=== und Dr. Ne===== die vom Kléger behauptete
Sensibilitédtsstorung nicht objektiviert, insbesondere keine
Verletzungen infolge der angeblichen Gefihlsstdrung gefunden.
Auch heben sie keine anomalen Reflexbefunde erhoben. Dies hat
Prof. J=== in seinem Gutachten bestdtigt. Er hat ausdriicklich
dargetan, daB die SensibilitdtsstOorung in dem von der Nerven-
grztin Dr. Sch=== angenomrienen Unfange nicht mehr besteht;
ferner hat er die von der erstgenannten Zruztin beschriebenen
anomalen Reflexe als normal auslOsbar bezeichnet. Wenn das LSG
hierin eine wesqntliche Ancerung der Verh&ltnisse im Sinne des
§ 62 BVG9 und zwar eine Besserung erblickt hat, so hat es die
ihm gezogene Grenze des Rechts auf freie Beweiswilirdigung nicht
iberschritten. Hiernach brauchte es sich auch nicht gedrangt

zu. fiilhlen, iiber das Vorliegen einer wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse im Dezember 1956 gegeniiber denjenigen fiir den
:Besoheid vom 1. September 1954 maBgebenden ein weiteres &rzt-
liches Gutachten einzuholen. Da demnach gegen die vom Beru-
fungsgericht festgestellte wesentliche Anderung der Verhalt—
nisse begrunde@e Revisionsriigen nicht vorgebracht worden sind,.
bindet diese Féststellung das Bevls;onsgerlcht nach § 163 SGG.

Im Hinblick auf diese bindende Feétstellung ist der Rechisstreit
gur Entscheidung reif, so daB nach § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG das
Rechtsmittel mit der MaBgabe zurlickzuweisen war, daB im Urteils-
tenor die Ab&nderung des Bescheides vom 17. Dezember 1956 aus-
zusprechen war. )
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Die Entschgidung Uber die deten beruht auf der Anwendung
des § 193% Abs. 1 SGG.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden

werden.
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