Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
§_By;5§3/5§., _ In Namen d e s Volkes
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am 23. Oktober 1958
Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Bekxlegten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1958

filr Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
26. Januar 1956 wird suriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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In der Nacht vom 2. auf den 3. September 1941 kam die Kldgerin
wdhrend eines Fliegeralarms in der Wagenhalle der Stddtischen
StraBenbahnen Chemnitz zu Schaden. Wegen der Folgen, ndmlich

"Gesichtsnervenléhmung mit ihren Folgeerscheinungen (wie

pfindungslosigkeit der linken Gesichtsseite u. der links-

seitigen Nasen- und iundschlcinhaut, Stdrung der Trépen—

absonderung links und Geschnmacksstorung der 1li. Zungenhdlfte,

Lahmung der linksseitigen Kaumuskulatur, Schiefstellung

des Mundes, linksseitige Taubheit) und nervése Beschwerden®
erhédlt sie von der Berufsgenossenschaft filir StraBen-, Privat- und
Kleinbahnen eine Unfallrente in Hohe von zur Zeit 80 v.H. der

Vollrente.

Am 17. M&rz 1950 beantragte sie wegen dieser Schiéden die Gewidh-
rung von Versorgung. Das Versorgungseamt lehnte durch den Bescheid
vom 26. QOktober 1951 die Gewdhrung von Leistungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) ab. Es liege keine unmittelbare Kriegsein-
wirkung vor, weil die Klédgerin zuni#chst den Luftschutzraum aufge-
sucht, ihn dann verlassen habe und auf dem Weg zur Abortanlage
durch die abgedunkelte Wagenhalle in die Arbeitsgrube gefallen sei.

Mit der Berufung nach altem Recht hat die Kldgerin geltend gemacht,
sie sei bereits auf dem Wege zum Luftschutzraum in die Arbeitsgru-
be gefallen; an weitercs konne sie sich nicht mehr entsinnen. Das
Oberversicherungsant haﬁ durch Urteil vom 17. Juni 1952 die Beru-
fung zurickgewiesen. \

Die Kligerin hat Rekurs zum chemaligen Bayer. Landesversicherungs- °

amt eingelegt, der nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) als Berufung auf das Landessozialgericht Ubergegangen ist.
Sie ist bei ihrer Derstellung geblieben, sic sei auf dem Wege zum
Luftschutzraum in dic Arbeitsgrube gefallen. Durch Urteil vom 26.
Januar 1956vhat dasnLandessozialgericht die Berufung der Kligerin
zurlickgewiesen. Es hat ausgeflihrt, die Kliégerin sei schon im Luft-
schutzraum gewesen und habe ihn dann verlasscn, um die Abortanlage
aufzusuchen. Der Gang dorthin durch die Halle habe nicht mit dem
Fliegerangriff zusammengehangen. Es miisse davon gusgegarngen wer-
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den, dafl in dem Luftschutzraum die vorgeschriebenen Trockenaborte
vorhanden gewesen seien, so dal kein Anlafl bestanden habe, ihn

zu verlassen. VWenn die Kl&gerin auch durch die Verdunklung- zu
Schaden gekommen seil, so stehe ihr decswegen kein Anspruch zu.

Die Halle sei zwar erst nach dem Fliegeralarm vollkommen verdun-
kelt worden; dies sei aber keine zusiétzliche llalnahme infolge des
Fliegeralarms, sondern nur der Ubergang von der Teil- zur Voll-
verdunklung. Beilde Verdunklungsarten aber seien Bestandteile
allgemeiner Vexunklungsmalinahmen. Das Landessozialgericht hat

die Revision zugelassen, weil es sich beil der Auslegung des Be~
griffs der unmittelbaren Kriegseinwirkung durch Fliegeralarm um

" eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung hendele.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

1.) das angefochtene Urteil und die diesem zugrunde liegen-
den Vorentocheidungen aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, die bel der Klégerin bestehende Supraor-
bitalneuralgie als Schédigungsfolge nach dem BVG anzu-
erkennen und der Klédgerin Rente nach einer Minderung
ihrer Erwerbsfidhigkeit um 80 % vom 1. Oktober 1950
ab zu gewdhren;

2.) hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.
Sie rligt eine Verletzung der §§ 103, 153 Abs. 1 SGG und der §§ 1
Abs. 2 Buchst. a, 5 Abs. 1 Buchst. b BVG. Sie macht insbesondere
geltend, flir den Unfall sei ausschliellich der lFliegeralarm ver-
antwortlich zu machen. Die hierfilr wcsentlichen MMomente seien
in der Verdunklung der Werkhalle, die nur wihrend des Alarms er-
folgte, in der entschuldbaren mengelnden Vertrautheit der Klé&-
gerin mit den Ortlichen Verh#dltnissen und insbesondere in der
durch den Alarm bedingten Irritierung der XKl&gerin zu erblicken.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 26. Januar 12956 als unbegriindet
zurlickzuweisen.
Er hdlt das Urteil fir zutreffend. Die Kl#gerin habe durch ihr
eigenverantwortliches Verhalten den ursichlichen Zusammenhang
zwischen dem Xriegerischen Geschehen und dem eingetretenen Scha-
den unterbrocaen.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist durch Zulassung statthaft. Das Rechtsmittel ist
aber nicht begriindet. :

Entgegen dem Vorbringen der Klédgerin im ersten und zweiten Rechts~
zug hat das Landessozialgericht Testgestellt, daB sie den Iuft-
schutzraum erreicht, dann'verlassen hat und anschlieBend zu Scha-
den gekommen ist. Insoweit hat sich das Berufungsgericht auf die
Unfallakten, insbesondere auf die in ihnen enthaltenen Angaben der
Kldgerin und die Unfallanzeige, gestiitzt. In der Revisionsinstanz
sind hiergegen keine Revisionsgrinde vorgebracht worden, so daB
der Senat nach § 163% SGG an diese tatsichlichen Feststellungen ge-
bunden ist. -

Zu Unrecht glaubt die Klédgerin einen wesentlichen Verfahrensmangel,
ndmlich eine unzureichende Sachaufkldrung, darin erblicken zu kon-
nen, dafl dac Landessozialgericht nicht gepriift habe, ob das Auslo-

J[Id T, YoNY :SIOMUTH
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sen des Fliegeralarms sie in einen Angst- und Erregungszustand ver-
setzt habe, auf den der Eintritt des Kdrperschadens zuriickgefiihrt

werden misse. Sie beruft sich insoweit auf das Urteil vom 20. Marz
1956 (BSG. 2 S. 265 /268/2707), in dem der Senat entschieden hat,
daB schon das AusliUsen des Fliegeralarms durch das Ertbnen der Si-
rene eine behdrdliche Mafllnahme darstellt, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbereitung steht und
iiber die allgemeinen VerdunklungsmaBnahmen hinausgeht (§ 5 Abs. 1
Buchst. b BVG). Die Riige, das Berufungsgericht hitte unter Be-
riicksichtigung dieser Grundsétze priifen missen, ob die Klégerin
den Luftschutzraum infolge eines Angst~ und Erregungszustandes
verlassen hidtte, ist nicht begrindet.

1ZINYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sun

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts we-
gen. Es bestimmt im Rahmen seines richterlichen Ermessens die Er-
mittlungen und lMaBnahmen, die nach seiner Beurteilung der materiel-
len Rechtslage zur Aufklérung des Sachverhalts notwendig sind.

Sein Ermessen ist nur durch die Pflicht zur Aufklérung des Sach-
verhalts in dem hiernach flir seine Entscheidung erforderlichen
Umfang begrenzt (BSG. in SozR. SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Es hat

in jedem Einzelfall sorgfdltig zu priifen, ob es noch von weiteren
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Bewelsmitteln Gebrauch machen mufBl. nierzu brauchte sich das
Landessozialgericht in diesem Falle auch unter Berlicksichti-
gung der Entscheidung vom 20. lidrz 1956 (BSG. 2 S. 265 ff.)
nicht veranlafBt zu sehen. Denn die Grundsidize dieser Entscheil-
dung kdnnen auf den vorliegenden Rechtssireit nicht angewandt
werden, well der Sachverhalt wesentlich anders ist als der
friher entschiedene. In ihm war unstreitig, dafl der Verletzte
im Zusammenhang mit der Irregung liber das AuslOsen eines Flie-
geralarms verstorben war. Hier aber hat die Klégerin in der
ersten und zweiten Instanz erklért, sie sei auf dem Wege zum Luft-
schutzraum in die Arbeitsgrube gefallen und kdnne sich auf wei-
teres nicht mehr besinnen. Demgegeniiber hat das Landessozialge-
richt die das Revisionsgericht bindende Feststellung getroffen,
dafl die Kldgerin den Luftschutzraum aufgesucht und verlassen
und dall sich dann erst der Uanfall zugetragen hat. In den Akten
der Versorgungsbehdrde und der Berufsgenossenschaft befindet
sich kein Anhealt fir einen Irregungszustand der Klédgerin. Im
Ubrigen steht schon ihr urspriingliches Vorbringen, sie sei auf
dem Wege zum Luftschutzraum verungliickt, der Annahme entgegen,
daBB sie infolge der Ausldsung des Iliecgceralarms in einen sol-
chen Zustand geraten sein kdnnte. Hiernach lag flir das Beru-
fungsgericht kein Anlall vor, die in der Revisionsbegriindung

- verlangten weiteren Ermittlunsen vorzunehmen. § 103 SGG ist so-
mit nicht verletzt. Im Ubrigen ist die Behauptung, der Flieger-
alarm habe die Klégerin in einen Angst~ und Erregungszustand
versetzt, erstmalig in der Revisionsinstanz aufgestellt worden.
Sie ist ein neues Vorbringen und kann infolgedessen nicht be-
ricksichtigt werden.

Weiter hat die Kldgerin eine Verletzung des § 5 Abs. 1 Buchst.

b BVG geltend gemacht. Auch diese Rige ist nicht begriindet. Nach
der angegebenen Vorschrift gelten als unmittelbare Kriegsein-
wirkung imSinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG, wenn sie im Zu=-
sammenhang mit einem der beiden Weltkriege stehen, behordliche

MaBnahmen in unmittelbarem Zusammenhsng mit Kampfhandlungen oder
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ihrer Vorbereitung, mit Aushahme der allgemeinen Verdunklungs-
maflnahmen.

Das Landessozialgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
daB3 die Abdunklung der Werkhalle wihrend des Fliegeralarms unter
diese allgemeinen VerdunklungsceSnahmen fE1lt und keine besondere
behordliche MaBnahme fir den hier zu entscheidenden Einzelfall
darstellt. Die Verdunklung gehOrte zum luftschutzmiBigen Ver-
halten, das aus der nach § 2 des Luftschutzgesetzes vom 26. Juni
1935 (RGBl1. I S. 827) eingefilihrten Luftschutzpflicht entsprang.
Nach § 5 Satz 2 der 8. Durchfilhrungsverordnung zum Luftschutz-
gesetz (VerdunklungsVO) vom 23. Mai 19%9 (RGBl. I S. 965)

war die Verdunklung vom Aufruf des Luftschutzes ab ohne besondere
Bekanntgabe tdglich vom Einbruch der Dunkelheit bis zum Hellwerden
als Dauerzustand durchzufiihren. Nach § 8 a.a.0. waren filr die zur
Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen, 6ffentlichen und privaten
Lebens und des Verkehrs dringend notwendigen Lichtquellen Ver-
dunklungsmaBnahmen durchzufilhren, alle Ubrigen Lichtquellen

aber auBer Betrieb zu setzen. In den §§ 9 ff. a.a.0. sind die
Verdunklungsmafinahmen im einzelnen aufgefihrt, wobei im Einzel-
fall die erforderliche MaBnahme nach dem Grundsatz des luft-
schutzmdBigen Verhaltens durchzufilhren war. Innerhalb der in

§ 5 Satz 2 a.a.0. festgelegten Zeitspanne war im vorliegenden
Falle der Fliegeralarm ausgeldst worden. Wenn bei dieser Sach-
lage auch die Unterscheidung des Lendessozialgerichts zwischen
Teil- und Vollverdunklung nicht bedenkenfrei ist, so hat es doch
aus der geschilderten Rechtslage im Ergebnis zutreffend ent-
schieden, daB die von ihm festgestellte Verdunklung der Werk-
haile nach dem Ausldsen des Fliegeralarms eine allgemeine Ver-
dunklungsmaBnahme im Rahmen des luftschutzmiBigen Verhaltonse

auf Grund der bezeichneten Vorschriften war und desnalb unter

die Ausnahme des § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG f&allt. Hierbei kann
unerdrtert bleiben, ob die Verdunklung der Werkhalle vor dem
FPliegeralarm noch nicht durchgefilhrt Wér und ob dies etwa auf
einer behtrdlichen Erlaubnis beruhte; denn jedenfalls wird hier-

durch die rechtliche Beurteilung der nach dem Ausltsen des Alarms
durchgefiihrten Verdunklung als allgemeine VerdunklungsmaBngshme
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nicht berihrt.

SchlieBlich gibt es 2zu Bedenken keinen Anlafl, daB das Landesso-
zialgericht Uber das Vorhandensein der luftcchutzméBig vorge-
schriebenen Trockenaborte keine Feststellungen getroffen, son-
dern dileses untcrstellt hat. Denn wenn die Unterstellung nicht
gerechtfertigt und die Kl&gerin gendtigt gewesen widre, den Schutz-
raum zu dem festgestellten Zweck zu verlassen, so wiirde weder
das AuslOsen des Alarms noch der Aufenthalt im Luftschutzkeller
widhrend des Alarms unmittelbar zum Sturz in die Arbeitsgrube
gefiihrt haben und schon deshalb die Vorschrift des § 5 Abs. 1
Buchst. b BVG nicht angewandt werden kdnnen. Der Senat schlief3t
sich insoweit der kntscheidung des Zehnten Senats vom 15. No-
vember 1955 (BSG. 2 S. 29 ff.) an. Dort ist fiir die Tatbestinde
des § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG entschieden worden, dafl nur un-
mittelbare Einwirkungen von Kempfhendlungen usw. 2ls unmittelbare
vKriegseinwirkungen anzusehen sind. Diese Erwidgungen miissen auch
flir die gleichgelagerten Tatbestéinde der Vorschrift des § 5 Abs.
1 Buchst. b BVG gelten. Bel ihnen nul éenfalls aus der Ent-
stehungsgeschichte, aus dem Zusammenh:ng mit § 1 Abs. 2 BVG und
aus einer sinnvollen Abgrenzung des Tatbestandsmerkmals der un-
mittelbaren Kriegseinwirkung geschlossen werden, daf nur die
unmittelbaren bLinwirkungen der nidher bezeichneten behdrdlichen
MaBnahmen flir eine Schddiguhg im Sinne des BVG bedeutsam sein
sollen. Hier hatte die Kl&gerin nach dem Verlassen des Luft-
schutzraums durch das *trotz der Abdunklung versuchte Durch-
schreiten der ihr noch nicht ;'anz vertrauten Werkhalle aus
eigenemn Entschlufl eine derartige Gefahrenlage geschaffen, daB
durch sie beim Sturz in die Arbeitsgrube eine unmittelbare Ein-
wirkung der behdrdlichen liafnakhme, nidmlich des Ausldsens des
Fliegeralarms mit dem anschlieBenden Zwang, den Luftschutzraum
aufzusuchen, nicht mehr angenommen werden kann. Bei dieser Sach-
lage bedurfte es keiner Priifung, ob die Ausfilhrungen des Landes-
sozialgerichts zutreffen, die I0glichkeit einer unmittelbaren
Kriegseinwirkung sei in jedem Falle mit dem Betretcn des Luft-

schutzkellers abgeschlossen gewesen. Hiernach ist $ 5 Abs. 1

Buchst. b BVG nicht verletzt.
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Da sonach die geriigten Méngel des Verfahrens nicht vorliegen
und die angefochtene Entscheidung zur Frage einer unmittelbaren
Kriegseinwirkung im Ergebnis zu Bedenken keinen AnlalB gibt,

war die Revision, wie geschehen, zurlckzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Xosten beruht suf § 19% Abs. 1 SGG.
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