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am 21,
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Klégerinnen und Revisionskligerinnen,

Januar 1960
gegen
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Beklagten und Revisionsbeizlagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Jenuar 1960, an der

mitgewirkt haben .

Senatsprisident S t enge l
als Vorsitzender,

Bundesrichter Peter sen und

Bundesrichter Sautter
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter E 1l we r t und

Bundessozialrichter Wagens chwanzg
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerinnen gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 25. November 1957 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kogten sind nicht zu

erstatten.

Von Recht s Woe
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Grinde

Die Kldgerin zu 1) ist die VWitwe, die Kligerin zu 2) die
Tochter des am 21. Januar 1946 an einer Tuberkulose ver-
storbenen Paul UI=775, DISo7C war von 1937 bis 1945 beim
damaligen Reichsluftschutzbund (RIB) hauptamtlich als

Kreisluftschutzfihrer beschiéftigt.

Im Juli 1953 beantragten die Kligerinnen Witwen- bezw.
Waisenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Der
Ehemann und Vater habe sich im Oktober 1944 auf einer
Dienstfahrt nach einem Pliegeralarm eine fieberhafte Er-
kdltung zugezogen, die zu der Lungentuberkulose gefiihrt
habe, deren Folgen er schliefllich erlegen sei. Die Ver-
sorgungsverwaltung lehnte den Antrag mit Bescheid vom

28. Oktober 1954 mit der Begrindung ab, der Verstorbhene
habe keinen militidrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 BVG,
insbesondere keinen Dienst im Tuftschutz im Sinne des

Abs. 1 Buchst. o dieser Vorschrift geleistet. Der Wider-
spruch blieb erfolglos. Die Klage ist vom Sozialgericht
(SG.) Lubeck durch Urteil vom 11. Mai 1956 mit im wesent-
lichen gleicher Begriindung abgewiesen worden. Schlieflilich
hat das Landessozialgericht (ISG.) Schleswig auch die
Berufung der Xlégerinnen durch Urteil vom 25. November 1957
gurickgewiesen: Der Dienst des Verstorbenen im RIB sei
weder militédrischer noch militérdhnlicher Dienst im Sinne
des BVG gewesen. § 3 Abs. 1 Buchst. o BVG kdénne nur dann
eingreifen, wenn der Verstorbene entsprechend dem Wortlaut
dieser Vorschrift auf Grund der Ersten Durchflihrungsver-
ordnung zun Luftschutzgesetz in der Fassung vom 1. Septem-
ber 1939 nach Aufruf des Luftschutzes von der zustindigen
Ortspolizeibehbrde herangezogen worden sei. DI™>77T gei aber
bereits seit ﬁ937 auf Grund cines privatrcchitlichen An-

stellungsvertrages hauptartlich im Lultschutz tdtig gewesen.

Diese sogenannten Stammiorrctionen des Luftschutzes selen
durch den Aufruf des Luftschutzes vom 1. Sepbtember 1939
nicht mit erfaft worden. Die friuhere Titigkeit des Ver-
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storbenen falle auch nicht unter § 3 Abs. 2 BVG. Einmal
habe es sich nicht um einen Zivildienst auf Grund eines
Arbeitsvertréges mit der Wehrmacht gchandelt; zum anderen
konnten auch keine besondecren kriegseigentiimlichen Ge-
fahren im Sinne dieser Vorschrift festgestellt werden.
Das IL3G. hat die Revision zugelassen.

Gegen dicses Urteil haben die Kligerinnen beim Bundes-

sozialgericht (BSG.) Revision eingelegt,

Sie beantragen,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgevichts
Schleswig vom 25. November 1957 und unter Aufhebung
des Urteils des Sozialgerichts Libeck vom 11. Mai
1956 nach dem Klageantrag zu erkennen.

Die Klédgerinnen riigen Verletzung des § 3 BVG. Der Buchst. o
im Absatz 1 dieser Vorschrift nilsse auf jeden Anwendung fin-
den, der nach Aufruf des Luftschutzes seinen Dienst - ob
hauptamtlich auf Grund eines frilheren Dienstvertrages oder
auf Grund einer Einberufung tezw. Dienstverpflichtung -

ausgelibt habe,

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweilsen.

Er schlielt sich den Ausflihrungen des angefochtenen Urteils

all.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~) ist form- und frist-
gervecht eingelegt und bepriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist

daher zulissig.
Die Revision ist aber nicht vegriadet.

Die Entscheidung des Streites liber die Bercchtigung der Ver-
sorgungsanspriche hingt davon ab, ob der Verstorbene seiner-

www.prinz.law

zelt "Dienst im Iuitschutz auf Grund der Zrsten Durchflihrungs-
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verordnung zum Luftschutzgesetz in der Passung vom

1, September 1939 (RGB1. I S. 1630) nach Aufruf des

Luftschutzes" im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. o BVG und
~ damit militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 1 dieses

Gesetzes geleistet hat. Das LSG. hat diese Frage im

Ergebnis zu Recht verneint. '

Bei der Auslegung der oben angefilinrten Vorschrift ist von
ihrem Wortlaut auszugehen. Nach ihm ist erforderlich, dafB
der Dienst im Luftschutz "auf Grund" der Ersten Durchfiih-
rungsverordnung zum Luftschutzgesetz geleistet worden ist,
d.h. der Dienst muB in den Vorschriften lber die Heran-
ziehung und Einberufung zum Luftschutzdienst dieser Ver-
ordnung (§§ 9, 10) seine Rechtsgrundlage gehabt haben.

DaB der Gesetzgeber mit dieser Fassung auf die rechtliche
Grundlage der Dienstleistung und nicht etwa auf den in der
Ersten Durchfihrungsverordnung niedergelegten Aufgabenkreis
- also nicht auf die tatsichliche Dienstleistung innerhalb
der in der Ersten Durchfihrungsverordnung geregelten Auf-
gaben des Inftschutzes - abstel en wollte, ergibt sich schon
daraus, daf dies in klarer Weise auch in anderen im § 3
Abs. 1 geregelten Tatbestdnden - z.B. Buchst. b und k -
geschehen ist. Der Dienst des Verstorbenen beruhte aber
nicht auf einer Heranziehung bezw. Einberufung nach den

§§ 9, 10 der Ersten Durchfilhrungsverordnung, sondern auf
seinem Vertragsverhdltnis zum'RLB, einer (seit der Ver-
ordnung tiber den RLB vom 14. Mai 1940 - RGB1l. I S. 784)
Korperschaft des Offentlichen Rechts. Daran hat sich, wie
das LSG. zutreffend ausgeflhrt hat, auch nach Aufruf des
Iuftschutzes nichts gedndert. Dies folgt einmal daraus,
daB eine entsprechende Vorschrift weder in der Ersten
Durchfihrungsverordnung noch in ciner anderen Vorschrift
enthalten ist. Diese Auffassung wird aber auch durch die
Verordnung liber den RIB vom 14. Mai 1940 besté&tigt. In

§ 8 dieser Verordnung wurden Vorschriften der Ersten
Durchfilhrungsverordnung - die §§ 14,15 (Vorschriften iiber
die Beurlaubung und Ersatz von Sachschidden) - auf die
ehrenamtlichen Amtstréger des RIB flr entsprechend anwend- -
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flir die ehrenamtlichen Amtstriger auch die Vercrdnung Uber
die Sozialversicherung der einberufenen ILuftschutzplflich-
tigen vom 11. November 1939 (RGBl. I S. 2181) - mit Ausnahne
des § 2 Abs. 1 —Ventsprechend anzuwenden. Diese Verordnung
bestimmte u.a. in § 2 Abs. 2, da8 hinsichtlich der Unfall-
versicherung fir die einberufenen Angehorigen des Selbst-
schutzes, des erweiterten Selbstschutzes und des Werkluft-
schutzes nach Afufruf des Iuftschuizes § 12a der Ersten
Durchfihrungsverordnung zum Iuftschutzgesetz gelten solle.
In § 7 der Verordnung liber den RLB wurce bestimmt, daB sich
die Rechtsverh&ltnisse der Angestellten und Arbeiter - also
der heuptentlich Beschiiftigten - des RIB nach den fir die
Gefolgschaftsmitglieder der Verwaltung des Reichs geltenden
Bestimmungen richten; eine entsprechende Anwendung von Vor-
schriften der Ersten Duzcnfuhxlnvsverordhung wurde dort nicht
angeordnet. Aus dieser Regelung ist zu entnehmen, dalB nicht
einmal die ehrenamtlichen Amtstriger des RLB unmittelbar zu
dem von der LErsten Durchilhrvrgsverordnung erfalten Personen-
kreis gehOrten; anderenfells wire nicht einzusehen, warum
einzelne Vorschriften dieser urchiihrungsverordnung aus-
driicklich fur entsprechend anvendbar erkldrt worden sind.
Ferner ergibt sich aus ihr, daBl die Vorschriften dieser
Durchfihrungsverordnung auf die hauptantlichen Amtstriger

~ Gexr Verstorbene gehorte als Kreisluftschutzfilhrer zu diesem
Personenkreis - nicht einmnal entsprechend anwendbar waren,
daB fir diesen Personerkreis vielmehr in § 7 der Verordnung

Uber den RLB eine besor.dere Regelung getroffen worden war.

Diese JAuslegung des Buchst. o in § 3 Abs. 1 BVG entspricht
schlieflich auch dem in der Begrindung zum Regierungsentwurf
des BVG zum Ausdruck gekommencen Zweck der Vorschrift, den
Personenkreis zu erfassen, dem friher rnach § 12 a der Ersten

Durchfithrungsverordaung zum Luftsclintziesetz Flirsorge und

B

Versorgung nach der Persornenschidenverordnung vom 1. April
1939 (RGBL. I Se 1623) zugestanden nat. (Vgl. Begrindung des
Regierungsentwurfs zum BVG, Bundestagsirucksache 1. Wahl-
veriode Nr. 1333, Teil 2

amtlichen Amtstriger des RIB hat dics rschrift scinergeit
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chend Ainwendung gefunden. Im Ergebnis ist daher der Aus-
legung des § 3 Abs. 1 Buchst. o BVG durch das Berufungs-
gericht beizutreten.

Das L3G. hat auch zu Recht das Vorliegen einer der anderen
Tatbestidnde des § 3 Abs. 1 BVG vernecint. SchlieBlich ist
dem Berufungsgericht auch darin zuzustimmen, daB § 3 Abs. 2
BVG schon deshalb keine Anwendung finden. lkann, weil der
Verstorbene keinen Zivildienst auf der Grundlage eines
Arbeitsvertrages mit der Vehrmacht geleistet hat.

Da der Verstorbene somit keinen militirihnlichen Dienst im
Sinne des § 3 BVG, der diesen Begriff erschopfend regelt
(vgl. BSG. 4 S. 276 /280/), geleistet hat, dies aber
Voraussetzung fur die von den Klégerinﬁen erhobenen Ver-
sorcungsanspriiche ist - anderc Tatbestinde des BVG kommen
hier nicht in Betracht -, hat das LSG. zu Recht dic Berufung
der Kl&gerinnen als unbegrindet zurlickgewliesen, ohne dic
Ubrigen Voraussetzungen der Versorgungsanspriiche gu priifen.
Die Revision gegen das Urteil des LSG. ist daher nicht be-

grindet; sie war deshalb nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG

zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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