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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung in Berlin -am 3%0. Septenmber 1970

durch
Senatspriasident ‘ Stengel
‘ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schwamnkha ﬁng
Bundesrichter Sonnenberg
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin Becker

fliir Recht erkénnt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Mai 1969
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen, ‘
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Griunde :

geboren am 4. lai 1905, wurde 1940 zum lchrdicnst oin-
berufen; im Juli 1944 geriet er in sowjetrussicche
Kriegegefangenschaft, die er in einem Arbeitslager

in Sibirien verbrachte, Im Hovember 1245 wurde er aus
der Kriegegefangenschaft entlassen. &m 10. April 1246
verstarb M. im Versorgungskrankenhaus in Tibingen, zuvel
Tage nach einer Hirnoperation, die wegen einer bog-

artigen Geschwulst vorgenommen werden muflte.

Der Antrag der Kldgerin auf Hinterbliebenenversorgung
wurde (erstmals) im September 1046 abgelehnt, weil ein
ursachlicher Zusammenhang der Hirngeschwulst des I
nit Vehrdiensteinfliissen oder Einfliissen der KXriegs-
gefangenschaft nicht bestehe, das Leiden vielmenhr
schicksals- und anlagemdBig bedingt gewesen sei. Diec
Klagerin ernceuerte mehrfach ihren Versorgungsentrags
die Versorgungsbehdrde blieb Jjedoch bei der Ableh-
nung. In diesen (fritheren) Verfahren ZuBerten sich
uber die Frage des ursachlichen Zusammenhangs ua

folgende &rztliche Sachverstandige:

1. Professor Dr. Orrvom Neuropathologischen In-
stitut an der Universitats-Nervenklinik Tibingen.

Er stellte in seinem Gutachten vom 14.8.1950
zusammenfassend fest, vom Standpunkt des Pathologen
bestehe kein Zusemmenhang zwischen Entstehuns; und
tragischem Ablauf des Gewachses einerseits sowvle den
Wehrdienst und der Kriegsgefangenschaft andererseits.
Die Frage, ob der Ablauf durch die im VWehrdienst
etwa entstandenen Kreislaufstorungen nennensuert be-

schleunigt worden sei, miisse ein Kliniker becant-

worten;
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2 der 101tende Abt011ungsarzt der neurochir urgluchcn‘

Abteilung des Versorgungskrankenhauses Tibingen,

Dr. von Stz Dieser erklarte in seinem Gut-

achten vom 16.9,.1950 ua, ‘ : } L
daB auch andere MaBnahmen als die Operation; wie
z.B. Rontgenbestrahlungen, den unglinstigen Ver-
lauf nicht h8tten verhindern konnen, so dall
bestenfalls das Leben des Kranken um einige
Monate hdtte verlangert werden konnen. Der Patient
seil postoperativ unter den ausgesprochenen Zeichen
des Versagens der Kreislauforgane verstorben. Aus
dem &arztlichen, Zeugnis des Hausarztes gehe hervor,
daBl Johannes M i “nach der Rilickkehr aus der Ge-
fangenschaft unter erheblichen Schiden des Herzens
und des Kreislaufsystems gelitten habe. Es sei des~
halb mit Wehrscheinlichkeit anzunehmen, dafl ohne
diese Schiadigung der Ehemann der Klagerin die Be-
lastungen, die eine eingreifende Hirnoperation dar-
stelle, besser vertragen hatte. Aus diesem Grunde
sei als mitbedingte wesentliche Ursache fir den
vostoperativen Tod neben dem Grundleiden (Hirnge-
schwulst) der Kreislaufschaden anzusehen. Ein rich-
tunggebender Einflull auf den Ablauf der Hirner-
krankung sei der kriegsbedingten Kreislaufschédigung
aber nicht beizumessen. Denn auch ohne diese ware

der todliche Ausgang im. Laufe einiger Monate nach der

Operation mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ein-
getreten; | .
| |
3. die Arzte Dr. B und Dr. I

Klinik der Stddtischen Krankenanstalten Ulm. Die

R ~von der lMedizinischen

Sachverstidndigen filhrten in ihrem Gutachten vom 7.7.18€0
ua aus:
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Es konne ohne weiteres unterstellt werden, dal
der Zustand von Untererndhrung und moglicher-
veise die dadurch verursachten Odeme Gefangenschefts-
folge gevesen seien. Es konne ferner nicht ohne wei-
teres vernéint werden, daBll das vom Hausarzt beschei-
nigte Herz- und Kreislaufleiden ursichlich auf die
Kriegsgefangenschaft zurickzufihren sei. Zuzugeben
sei auch, dal der Tod durch das Kreislaufleidcen be-
beschleunigt und dafl somit der unmittelbar postope-
rative Eintritt des Todes durch das Kreislaufleiden
mitverursacht worden cei. Da der Tod durch die Grund-
trankheit aber ohnehin im Verlauf von einiger Monatcen
mit Uberuviegender VWahrscheinlichkeit eingetrotlicen wire,
sei das Leben durch diese angenommenen Kriegsfolge-
leiden nicht um mindestens ein Jahr verkirzt worden.
- S
Im August 19671 wandte sich die Kldgerin in ihrer Ver-
sorgungsangelegenneit an den Herrn BundespréZsidenten.
Sie wies in ihrer IEingebe darauf hin, éall ihr Themann
krank aus einem Arbeitslager in Sibirien heingekehrt
sel., IEr habe an einer Bauchwassersucht und Elkzcenen
gelitten; auflerdem sci er mit einer Pistole uber den
Kovf geschlagen worden und habe seitdem an Kopfschmer-
zen und Schwindel gelitten. Die Eingabe der Kligerin
gelangte als Antrag auf Gewahrung von Versorgung im
WVege des Harteausgleichs an die zustiéndige Versorgungs-—
behdrde.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 19671 lehnte das Versor-
gungsamt Ravensburg den Antrag der Kla@gerin aufl Be-
willigung von Hinterbliebenenversorgung im Vege des
Harteausgleichs ab. Hiergegen erhob die Klagerin
Widerspruch. Unabhangig davon hatte sie am- )

2. Januar 1962 eine Eingabe an den Arbeitsminister des
Landes Baden-~Wirttemberg gerichtet. Dieser bestatipbe

~
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am 10, Januar 1962 den Eingang und sagte eine

Priifung des "geltend gemachten Ahspruchs” ZU.

Den Widerspruch gegen den Bescheid vLm 28.12.1961
wies dasALandesversorgungsamt Baden-VWirttemberg mit
Bescheid vom 25. September 1963 zuriick, weil eine
Gewahrung von Hinterbliebenenversorgung im Wege des
Hirteausgleichs nach den Richtlinien des Bundesar-
beitsministers nicht moglich sei. Die Klagerin hat
hiergegen Klage erhoben.
Das Sozialgericht (SG) Ulm hat ein (weiteres) Gutachten
des Prof. Dr. Ovziizz: (nunmehr Direktor des Instituts
fiir Gehirnforschung in Tiibingen) iiber die Frage einge-
holt, "ob die zur Anerkennung einer Gesundheitsstorung
als TI'olge einer Schiadigung erforderliche Wahrschein-
lichkeit nur deshalb nicht gegeben ist, weil iiber die
Ursache des festgestellten Leidens, an dem dcr Ehemann
der Klagerin gestorben ist, in der Adrztlichen VWissen-
. flihrte in

seinem Gutachten vom 1. August 1964 abschliellend aus:
"Ich mu auch heute erneut feststellen, dalBl diese Tumoren
mit sehr kurzer Vorgeschichte ohne #duBere Ursache gerade

aufzutreten pflegen, dal ein Zusammenhang mit einem
etwaigen Trauma nicht nachgewiesen wurde, ja beil der
Kirze der in Frage kommenden Zeitspanne auch hochst
unwvahrscheinlich gewesen wire und schlieBlich, daf3

diese - wie gesagt - aus innerer Ursache entstehende
Geschwulst ih klirzester Zeit ohne alle weilteren -
Komplikationen zum Tode gefiihrt hidtte'. Die Klidgerin hat
vor dem SG beantragt, die Bescheide vom 28. 12. 1961

und vom 25. 9. 1965 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
prlichten, ihr ab 1. August 1961 Jitwenversorgung zu ge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

-6-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wihren. Das $SG hat durch Urteil vom 16. Mai 1967 nach
dem Klageantrag entschieden. Es ist davon ausgegangen,
daf3 erneut zu prifen gewsesen sei, ob der Kligerin die
Witwenversorgung als Rechtsanspruch zustehe, d.h. ob
ihr ein "Zugunstenbescheid" nach § 40 Abs. 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes VerwVG) zu erteilen sei.
Dies sei zu bejahen. M. habe an einem schiddigungshe-
dingten Herz- und Kreislaufschaden gelitten; diese
Gesundheitsstorungen hidtfen wesentlich zu seinem Tod

beigetragen.

Mit der Berufung an das Landessozialgericht (LSC

N
e

;W
2

Wirttemberg hat der Beklagte geltend gemacht, das LG
habe nicht mehr Uber den Rechtsanspruch auf Versorgung
entscheiden dirfen; alle friheren Antrige aul Versorgung
als Rechtsanspruch selen bindend bzw. rechtskrafltig
abgelehnt worden; das Verfahren richte sich lediglich
segen die Versagung der Versorgung im Wege des Hirte-
ausgleichs. Die Voraussetzungen hierfllr seien nicht er-
vlillt. Das LSG hat mit Urteill vom 14. Mai 196y ent-
schieden: Auf die Berutf'ung w~ird das Urteil des SG Ulm
vom 16, Mai 1567 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen."
Das LSG hat ausgefihrt: Das gesamte Verfahren sei von
beiden Beteiligten nur unter dem Gesichtspunkt der Hdrte-
ausgleichsversorgung gefihrt worden; ein neues Verfahren
vegen eines Rechtsanspruchs sei nicht eingeleitet .orden;
dariiber habe auch der Beklagte keinen "neuen" Bescheid
erteilt. Das SG habe daher nicht Uber den Rechtsanspruch
entscheiden diirfen. Uber den geltend gemachten Anspruch,
d.h. Uber das Begehren auf Versorgung nach $ 89 Abs. 2

7

. . . (Mg et o
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) al' ("Hirteausgieicns-

o~

S
rersorgung’ ) habe es liberhaupt nicht entschieden. Dieses
Begehren sei unbegrindet; es seien keine lkriegshedingten

Umnstinde bekannt, die geeignet widren, das allgemeine
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Krebsrisiko zu erhdhen. Dagegen stche auf Grund des
histologischen Befundes fest, dall es sich um eine sehr
schnell wachsende Geschwulst gehandelt habe, die sehr
wahrscheinlich nicht durch &uBere Einwirkungen beeinflulit
worden sei. Dies sei éen Gutachten des Prof. Dr. O iz
zu entnehmen. '
Die Klagerin hat formgerecht und fristgemdfl Revision einge-
legt mit dem Antrag, IR -

*
Q.

das Urteil des ISG aufzuheben und die Sache zu
erneuter Verhandlung an das LSG zurlickzuverweisen.

i
|
i
i
|
)
i
i
!

i 3 - | {

-Sie hat - nach Bewilligung des Armenrechts - die Revision
durcin den ProzesBbevollmicntigten begriindet, der ihr veige-
orcénet worden ist, und die .iedereinsetzung w~egen Ver-
siumung der Revisionsbegrindungsfrist beantragt. Sie rigt,
das LSG habe die Verfahrensvorschriften der §§ 105, 128,
126 Abs. 1 Nr. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.
Das ISG habe das Begehren der Kligerin auf eine Versorgung
im Jege des Hidrteausgleichs nicht ausreichend gepriift. Es
habe sich insoweit mit einer summarischen Begrindung der
Ablehnung begniigt, ohne erkennen zu lassen, welche tat-
sdchlichen Umstdnde es seiner Priifung zugrunde gelegt und -
auf welche medizinischen Unterlagen es sich gestiitzt habe.

!

Der Beklagte beantragt,

i.
? die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

!
Er fihrt aus, die gerligten Verfahrensmingel ldgen nicht
vor; die Urteilsbegrindung sei zwar "kurz gefat', docn
lasse dies noch nicht die Schulufifolgerung zu, wesentliche
Telile des Sachverhalts seien bei der Beweiswlirdigung durcn

das ILSG Ubergangen worden.

i
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Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklidrt (§§ 124 Apbs. 2,
15% fbs. 1, 165 SGG).

Die Revision der Klégebin ist zZwar nicht in der gcsets-
lichen Frist (3 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) begrindet orden,
der Klidgerin war jedoch auf ihren rechtzeitig gestellten
Antrag insowelt Wiedercinsetzung in den vorigen <tand

zu gewdhren (§ 67 Abs. 1 und 2 SGG), weil sie infolge
ihrer Armut die Revision nicht rechtzeitig durch einen
zugelassenen ProzeBbevollmichtigten (§ 164 SGG) be-

grinden konnte-

Die Revision ist nach ¢ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Die Kligerin rigt einen wviesentlichen Mangel des Ver-
tahrens jedenflalls insoweit ordnungsgemill und zu Recht,

als sie geltend macht, das LSG habe § 128 Abs. 1 Satz 2

SGG verletzt; es habe flr seine Entscheidung, dafB die Vor-
ouMetzunben einer Versorgung der Kligerin nach § 8y aF

BVG {"Hirteausgleichsversorgung') nicht erfiillt sind,

nicht im Sinne des % 128 Abs. 1 Satz 2 SGG die Griinde ange-
geben, die Cir seine Uberzeugung leitend gewesen ‘seien.
Nach den Festétellungen des LSG hat der Fhemann der Kligerin
an einem bdsartigen Hirngewichs, einer Krebserlkrankung,
gelitten; daran ist er im April 1946, etwa flnf lionate

nach seiner Heimkehr aus der sowjetrussischen Kriegsge-
rangenschaft gestorben. [Flr die Versorgung der Kligerin
naci § 8y a BVG ar {jetzt § 1 Abs. J Satz 2 BVG) x<ommt

es daraui an, ob die zur Anerkennung diescer Gesundneits-
storung als Kriegsfolge erforderliche Wahrscheinlichkeilt
nur deshalb nicht gegehen ist, weil Uber die Ursache dieses
Leidens in der Hrztlichen VWissenschaft noch UngewlilBhelt
besteht. Das ISG hat dies verneint. Es hat hierzu aul
allsemeine Erkenntnisse in der medizinischen Wissenscnaft
iber die Ursache des Krebses und die "Begiinstigung' des

i
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Krebses hingewiesen. Diesen Ausfiihrungen ist zu entnehmen,

daB "allgemein und abstrakt" UngewiBheit Uber die Ursache

des Leidens besteht. Es hat sodann ausgefithrt: "Bei M. hat

es sich um eine schnell wachsende Geschwulst gehandelt, die

sehr wahrscheinlich nicht durch dufBere Einwirkungen beein-

fluBt wurde. Dies ergibt sich aus den Uberzeugenden Gut- _ -
achten des Prof. Dr. OZIIzzr Vor allem sind keine - S
kriegsbedingten Umstidnde bekannt, die geeignet gewesen

wiren, das allgemeine Krebsrisiko zu erh&hen". Damit hat

das LSG nicht ausreichend die Umsténde dargelegt, die

erkennen lassen, daB es seine Uberzeugung aus dem Gesamt-

ergebnis des Verfahrens gewonnen hat. Den Ausfihrungen

des ISG ist nicht zu entnehmen, welche, auf Einfllssen

de

Umstinde es auf ihre Eignung, "das Krebsrisiko zu er-

Wehrdienstes oder Kriegsgefangenschaft beruhenden,

[}

hohen'", in Betracht gevogen und geprift hat. Damit wird

nicht deutlich, welchen Sachverhalt das LSG insowelt er-
mittelt hat und ob es den ermittelten Sachverhalt voll-
stimdig in seine Beweiswirdigung einbezogen hat. Die
Kliagerin hat u.a. vorgetragen - und durch eine &rztliche
Bescheinigung belegt -, daB M. in der Gefangenschaft nicht
nur an einem erheblichen Schaden des Herzens und des Kreis-
laursystemns gelitten hitte, sondern daB er auch an Dystrophie
erkrankt gewesen wire und Hungerddeme sowie "Wasser in

Bauch, Beinen und Armen" gehabt hitte. Sie hat ferner darge-
legt, dafl M. in einem Arbeitslager in Sibirien trotz
schlechter Gesundheit und Erndhrung schwerste korperliche
Arbeiten verrichtet hitte und groBten Strapazen ausge-

setst gewesen wire, und schlieBlich, daB M. mit einer Pistole
aur den Kopf geschlagen worden wire und seitdem an Kopf- -
sciunerzen und Schwindelanfdllen gelitten hdtte. Das LSG

hdtte jedenralls erkennen lassen missen, dal es das Vor-
bringen, das die Kldgerin fiUr die Begrindung einer Hirte-
auspleichsversorgung als bedeutsam angesehen hat, in die
Priirung der‘kriegsbedingten Umsténde, ”diF geeignet ge- -

i
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wesen wiren, das allgemeine Krebsrisiko zu erhdhen',
einkbezogen hat, oder, warum es dies nicht getan hat. Es
hidtte seine eigene Wirdigung des Sachverhalts deutlich

machen missen und sich nicht mit dem Hinweis aufl die Be-

urteilung des Prof. Dr. begnugen dlurfen, zumal
in dem Gutachten dieses Arztes die I'rage im Vordergrund
steht, ob ein ursichlicher Zusammenhang kriegsbedingter
duterer Einwirkungen mit dem Leiden wahrscheinlich ist
oder nicht. Flr die Hirteausgleichsversorgung ist aber
bedeutsam, ob "krebsbegiinstigende Faktoren vorgelegen
haben, ohne daBl jecdoch den Umstdnden nach die Exposition
eine so schwere war, dal die Wahrscheinlichkeit (inrer
UrsHchlichkeit) bejaht werden kann". Das Gutachten des
Prot’. Dr. Omziiizzzist jedenfalls nicht so eindeutig
aui die "Hirteausgleichsversorgung" bei Krebserkraniing
{im Sinne des Rundschr. des BMA vom 8.5.136% und des

Grundsatzgutachtens von Prof. Dr. i, Schriftenreihe
des BVBl Helt 2, 1964) und auf das Sachvorbringen der
Kligerin hierzu ausgerichtet, daBl es ohne weiteres die
Regrindung des LSG hidtte ergidnzen kdnnen. wWeiter 1i5¢T

das Gutachten nicht mit Sicherheit erkennen, ob alleiln
wegen des schnellen Verlaufs des Leidens kriegsteaingte
krebsbegiinstigende Umstinde v0llig auszuschliellen zind.
Pas I.3G hat den Inhalt des Gutachtens, sein Ergepnis

und seine Bedeutung rur das Vorbringen der Kligerin ver-
deutlichen miussen. Es hat hierbei, wenn auch nur "in
blndiger Kirze" auf die von der Kligerin "gelterd ge-
machten Umstidnde" eingehen missen. Das LSG hat sicn

im vorliegenden Falle um so weniger mit einer "kurzge-
faBten, summarischen Begriindung' (so der Beklagte in seiner
Revisionseruiderung) begnigen dirfen, als ~ wie es selbst
beanstandet hat - das SG Uber den geltend gemachten An-
svruch, d.h. das Begehren auf einen Hirteausgleicn, Uher-
hauvt nicht entschieden hat, so daB das LSG praktisch als

einsige Tatsacheninstanz tdtig geworden ist.
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Der VerstoB des ISC gegen § 128 Abs. 2 Satz 2 SGG beein-
trachtigt die Prifung des Revisionsgerichts, ob das

LSG den Sachverhalt in medizinischer Hinsicht ausreichend
geklirt (9 103 SGG, VL. auch BSG SozR Nr. 51 zu § 103 SGG)
und das Gesemtergebnis des Verfahrens gesetzmif3ig gewurdigt
hat (§ 126 Abs. | Satz 1 SGG). Darin liegt ein Mangel

des Verfahrens, der die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft macht. ‘ o I g

| Die Revisioﬂ ist auch begriindet. Es ist nicht auszuschliellen,
dafB3 das LEG bei Beachtung der Vorschrift des § 128 Abs.,
Satz 2 SGCG, die mdglicherweise eine weitere medizinische Er-
Orterung zur Folge gehabt hidtte, zu einem anderen Ergebnis
gelkommen widre. Das Urteil des ISG ist danach auféuhebenu

Das Bundessozialgericht (BSG) kann nicht selbst entscheiden.
Die Sache ist nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten Ent-

scheidung an das L3G zurlickzuverweisen.

Die RKostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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